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Dorrede. 


Die Aufgabe, die ich durch diefe Unterfuhung zu löſen verjucht 
habe, ijt die, einen Beitrag dazu zu liefern, das gejchichtlihe Milieu 
des Johannes-Evangeliums möglichſt konkret darzuftellen. Denn erjt 
wenn dieje Arbeit geleijtet it, ijt ein Derjtändnis des Evangeliums 
überhaupt möglih. Ic habe dabei ganz andere Wege eingefchlagen, 
als es die Sorihung früher tat. Eine Polemik gegen andere Forſcher 
it daher fajt überall vermieden, ihre Werke find nur da zitiert worden, 
wo ih auf fie zurüdgreifen konnte. 

. Abgejchlojjen wurde dieje Studie während eines Göttinger Aufent- 
haltes im Srühjahr diefes Jahres. Ich hatte dadurc Gelegenheit, die 
im Manujfript ſchon fertige Arbeit mit Herrn Profeſſor D Wilhelm 


Boufjet durchzufprehen. Er hat an verjchiedenen Stellen mein Material - 


vervollitändigt und mid) auf die eine oder andere Beobahtung auf: 
merfjam gemacht, bejonders da, wo ſich „der Gottesſohn“ mit Geitalten 
aus der alten Möndhsliteratur berührt. Es iſt mir eine liebe Pflicht, 
_ meiner Dankbarkeit dafür an dieſer Stelle Ausdrud zu verleihen. 

Wenn mein Stil etwas von feiner undeutihen Art eingebüßt hat, 
verdanke ich dies herrn stud. theol. Kurt Bödecker, der gütigſt mit mir 
das Manujfript durchgefehen und aud eine Korrektur gelejen hat. 
herr Profeſſor Boufjet hat ſich gütigjt auch diefer Mühe unterworfen 
und dabei mehrere undeutihe Wendungen in der Korrektur verbejjert. 
Beiden jage ic) dafür meinen Dant. 


Göttingen, den 26. Sebruar 1916. 
Gillis P:fon Wetter. 
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Einleitung. 


Wer die neuere Literatur über das Johannes-Evangelium unjres 
Neuen Tejtaments Tennt, Tann ſich faum des Eindruds größter Mannig- 
faltigfeit und Unficherheit des von der gegenwärtigen Wiſſenſchaft ein- 
genommenen Standpunftes erwehren, wenn es überhaupt möglich ift, 
von einem Standpunkt zu reden. Es wird aud) fait von allen Seiten 
bereitwillig zugegeben, daß das Rätjel diejer Schrift eigentlih noch 
wiſſenſchaftlich ungelöft it. 

Die Löfungen, die man verjuht hat, find, wenn id) von jener 
Theologie abjehe, die hier fein Problem empfindet oder empfinden 
will, hauptſächlich zwei verjchiedenen Linien gefolgt: nach der einen 
it das Evangelium eine große Allegorie, die überall ihre „Deutung” 
vorausjegt, und wo nur diejer innere Sinn eine wirklihe Bedeutung 
hat; nad) der anderen ijt das Evangelium aus einer Reihe von Quellen 
zujammengeflidt, und diejer Charakter joll dann die oft Zujammen- 
hangsloje Anreihung verjhiedener Perifopen oder Gedanken erklären. 
Daß man auch gewifjermaßen eine Derbindung der beiden Richtungen 
verjucht hat, kann an fi) nit Wunder nehmen. 

Bejonders die Quellen» oder Schichten-Änpothejen jind in letzter 
Seit jehr beliebt geworden. Aber fie leiden m. €. an dem großen 
Sehler, daß fie feinen objektiven Ausgangspunkt für ihre Quellen- 
iheidung angeben fönnen, wodurd) eine gewiſſe jubjeftive Willkür 
leiht die endgültige Entiheidung zu geben droht!. Der Ausgangs- 
punft aber, der für diefe Theje genommen wird, ijt doch gewijjermaßen 


1. Ein tmpijches Beijpiel ijt der letzte Derjuch, den ich gejehen habe, von 
W. Soltau in SNTW. 1915, S. 3ff. Wie könnte man 3. B. davon überzeugt 
werden, daß Jh. 10, 19 „auf die in der Tat etwas dunklen Worte 9, 39—41 
hinweijen“ (S. 36); oder „es wird feiner Interpretationskunft gelingen, wahr- 
icheinlich zu machen, daß das berühmte chrijtologiihe Selbitzeugnis 3, 13—21 
in das Gejpräd mit Nifodemus gehöre, das von der geijtigen Wiedergeburt 
handelt. Und ebenjowenig jtehen die Reden 5, 19-47 und 6, 52-63 mit 
dem Dorausgehenden in Beziehung” (S. 37); oder (S. 47): 15, 55 „paßt doc 
jiherlic jo gut wie die Sauft aufs Auge". Alle dieje „deutlichen“ Beijpiele jind 
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objeftiver Art: die oft zufammenhangloje Anreihung der Perifopen Tann 
nicht bejtritten werden. Die Stage ijt jedod die, ob die Annahme 
eines Zuſammenfließens verjhiedener Quellen dies Problem mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit löjen Tann. 

Da ift zuerſt feitzuftellen, daß die größte „Unordnung“ ſich bei 
einigen längeren Redeperitopen, 3. B. den Abjchieösreden, findet, da= 
gegen in den erzählenden Stüden nicht fo ſtark hervortritt. Dies muß 
uns zur Dorfiht mahnen. Denn wenn wir mehrere von diejen Reden 
näher ins Auge fafjen, wird fidy oft ergeben, daß die Urjache zu 
diefen „Unorönungen” eigentlich darin liegt, daß wir es mit formel- 
haftem Gut zu tun haben, das nicht vom Derfajjer geprägt jondern 
einfach von ihm übernommen worden ift. Wendungen und Sätze werden 
anfcheinend zufammenhanglos aneinander gereiht; aber wer nicht einen 
logiſchen, modernen Maßjtab anlegt, wird bald jehen, daß hinter ihnen 
nicht jelten ein einheitlicher Gedanke liegt. Die Gedanten derer, für 
welche dieje Formeln bekannt und gewohnt find, gleiten all zu leicht 
von den einen zu den anderen über, wenn auch der verfnüpfende Fade 
ein und unbedeutend fein mag, wenn fie nur jo zu jagen demjelben 
Gedantenfreis angehören. Die Annahme einer derartigen Erklärung 
fann m. €. viel eher dem Tatbejtand gerecht werden als irgend eine 
Quellentheorie. Denn hier wird doch eigentlih das Problem nur ein 
Stück weiter zurüdgejhoben: man meint dem Derfafjer der Terte einen 
derartigen Leichtfinn nicht zutrauen zu können, aber man zaudert nicht, 
ihn einem Redaftor zuzufhreiben. So maht man diejen zu dem Un- 
geheuer, für das man den Verfaſſer zu halten jich jcheut. 

Um unjre Theje glaubhaft zu machen, müfjen wir aljo nachweijen, 
daß wir es im A. Evangelium in größerem Umfange mit formelhaftemn, 
technijhem Gut zu tun haben, und zwar nicht nur bei einigen wenigen 
Ausdrüden; fondern dies muß auch bei zentralen Begriffen und Ge— 
danken unfrer Schrift der Hall fein. Es muß gezeigt werden, daß eine 
Reihe dilparater Wendungen zufammengehören, da fie nur verjchiedene 
Seiten einer antifen Dorjtellung ausmachen, deren „Sujammenhang- 
lofigfeit” aljo darin liegt, daß wir fie mit modernen Augen betradten. 
Und indem dann ein derartiges Studium uns die Konzeption des Evan- 
geliums verjtehen hilft, gibt es uns aud) einen Einblid in feine Umwelt, 
die für das Derjtändnis feiner Gedanken von größter Bedeutung fein muß. 


m. €. verfehlt, weil eine richtige Sorjchungsmethode uns gejtattet, den guten 
inneren Sujammenhang aufzuweijen, wie unten für einige diejer Stellen gezeigt 
werden fol. 
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Ein näheres Studium mander Einzelheiten wird nun die Annahme 
beitätigen, daß das Evangelium voll ift von Sormeln und heiligen 
Worten aber aud von Gedanken und Doritellungen, die es nicht als 
erjtes geprägt hat. Ich habe dieje Seite in einigen Studien zu be- 
leuchten verjucht!, und wahrfcheinlich Iafjen ſich diefe Beobachtungen 
jtarf erweitern. Daß aber das Evangelium nicht von diefem Aus- 
gangspunft allein verjtändlid werden Tann, davon bin id) überzeugt, 
kann aber nicht in diefem Sufammenhang näher darauf eingehen. Die 
Kritik der johanneifhen Stage hat m. €. mit viel mehr Möglichkeiten 
zu rechnen, als es gewöhnlich bei den Sorjchern angenommen wird. 

Die oben dargelegte Beobadtung gilt niht nur für eine Reihe 
mehr oder weniger abjeits liegender Gedanken, ſondern aud für den 
Gedanken, der mehr als alle anderen das Sentrum des Evangeliums 
bildet, um den eigentlidy alle anderen Gedanken ſich drehen. Das 
Evangelium jagt uns jelbjt, daß es „gejchrieben fei, damit ihr glaubt, 
daß Jejus der Chrijtus iſt, der Sohn Gottes, und damit ihr, 
die ihr glaubt, Leben habt in feinem Mamen“ (20, 31). Wenn 
wir die Schrift unter dieſem Gefichtspunft betrachten, jo wird es fich 
zeigen, daß er überall jeine Bejtätigung findet. Der Begriff „Sohn 
Gottes“ jamt den Gedanken, die mit diefem in intimfter Derbindung 
itehen, it die das Evangelium beherrichende Dorftellung. Daß Jefus 
der „Sohn Gottes“ ijt, das will es zeigen, jowohl pofitiv, damit die 
Menihen es glauben müfjfen, wie negativ, als Polemik gegen alle 
anderen, die für fich denjelben Anſpruch erhoben. Denn das iſt eine 
Beobachtung, der die allergrößte Bedeutung zukommt, daß Jejus nicht 
der erjte gewejen zu jein jcheint, der fi für den „Sohn Gottes“ ausgab. 
Wir werden eben in diejer Unterfuhung zu zeigen haben, daß hier 
ein Begriff vorliegt, der jhon vor dem 4. Evangelium feitgeprägt und 
aljo jhon ein technijcher Terminus war, als er hier auf Jeſus über- 
tragen wurde. 

Dadurd; gewinnen wir nicht nur einen Einblid in die Bedeutung 
einer der wichtigiten Dorftellungen des Johannes-Evangeliums, fondern 
auch „der Charakter und die Tendenz“ der Schrift erhalten dadurd 
eine neue, fräftige Beleuchtung. 

1. „Ih bin das Licht der Welt“; „Die Derherrlihung im Johannes 
Evangelium‘ (in den Beitr. zur Religionswifj., herausgeg. von der religionswifl. 
Gef. in Stodholm, I (1914) 166ff., II (1915) 32-113); „Ic bin es" (in den 
St. u. Kr. 1915, Heft 2). 





1* 


4 Kap. 1. Der Titel Gott, Gottesjohn, Gotteskraft u. ähnl. 


Kap. 1. 
Der Titel Gott, Gottesjohn, Gotteskraft u. ähnl. 


Der bejte Ausgangspunft für eine Unterfuhung der Doritellung 
„Sohn Gottes" dürften einige Celjusworte fein, an die jhon vor mehr 
als einem Jahrzehnt Reigenftein und jet auch Norden erinnert haben. 
Sie find uns von unſchätzbarem Wert jhon darum, weil Celjus uns 
hier Dinge erzählt, die er felbjt gejehen und gehört hat, und die er 
ausdrüdlid” als gewöhnliche Erjcheinungen bezeichnet, aber auch weil 
wir hier ein Seugnis eines Gebildeten haben, der uns über den Glauben 
der niederen Schichten feiner Seit berichtet, aljo gemwiljermaßen die 
Rolle des Sufchauers gejpielt hat. Objektiv in unfrem Sinne des Wortes 
it er jedoch nicht: er erzählt von feinen „Propheten“ höhnend und 
mit Verachtung, um nun auch den Heiland der Chrijten ihnen zuzu— 
zählen. 

Er jagt uns nun, daß er mehrmals während feiner Reifen in 
Syrien und Paläftina faljhen Propheten begegnete, die in den Dörfern 
und auf den Wegen des Orients auftraten und Anfpradhen an die 
Majjen hielten. Sie jcheinen dabei gewiljen ftereotypen Sormen ge- 
folgt zu fein, wie es wohl mit den Predigern aller Seiten der Sall 
zu fein pflegt (die kyniſch-ſtoiſche Diatriebe ift ein gutes Beijpiel aus 
derjelben Seit). Don dem, was fie jagen, gibt Celjus Solgendes an: 
&y@ 6 deös ein M Veod nals 1) nvedua delov. rw ÖE Mon ydo 6 
»öouos Andhkvraı, zal busis, ® Avdownoı, dıa tüs Adızias olysode. 
Eyo de owoaı HELD’ al ÖyeodE me aödıs ner’ obgaviov Övvduswc 
Enayıöyra. uaxdgıos 6 vüv us Ügmonedcas, tois 6’ älloıs änacı rüg 
aiovıov ErußaA® xal nölscı al ywgaıs. nal Avdownorı, ol un Täs 
avriv nowds ioaoı, uerayveboovraı udımv nal orsvdkovon' tods Ö£ 
uoı neodevras aiwviovs pvAd£w. era Todroıs EENs pyoı' add Ena- 
varsıwduevoı ngooTWEaow Epeiiis äyrwora xal ndgoorga al navın 
dönla, &v To utv yvona obdeis üv Eymv voov ebgew Öbvano' doapi 
yag »al To umötv, vorm ÖL N yontı mavıl negi mavıös dpopumv 
&völdwow, örn Boökeraı, 16 AsydEv opereoileodaı (Orig. c. Cels. VII 8f.). 

Wir haben aljo hier eine Reihe von kurzen, prägnanten Sormeln, 
die dieje „Propheten“ des Celjus im Munde führten. Auch iſt es nad) 
den Schlußworten wahrſcheinlich, daß fie „verrüdtes Zeug“, um mit Irenäus 
(ed. Harven I 7, 2) zu reden, gejprochen haben, weldes fie dann als 
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allerlei Orafel und Weisfagungen den Unverftändigen und Leicht- 
gläubigen auslegten. 

Swar behauptet Origenes im Solgenden (VII 11), daß Celjus 
betreffs diefer Propheten Tügt, aber das fcheint fih nur auf den Um- 
ſtand zu beziehen, daß Celjus diefe Propheten mit denen des alten 
Bundes verglihen hat. Celjus jagt ja felbit, er habe von diejen Pro- 
pheten das Sugeftändnis erhalten, daß fie nur undeutlihe Worte 
ſprächen und den Leichtgläubigen betrögen. Derartiges könnte von den 
alten Propheten nicht behauptet werden. Alles dies zeugt aber dafür, 
daß wir es mit Zügen zu tun haben, die Celjus ſelbſt erlebt hat, und 
die an ſich Origenes nicht beitreitet; was er zurüdweilt, it nur ihre 
Ahnlichfeit mit den Propheten des alten Bundes. 

Und nun kann auch eine Unterfuhung der helleniftiihen Srömmig- 
feit zeigen, daß wir es gar nicht mit vereinzelten Erjheinungen zu 
tun haben. Celſus felber jagt von den Chrijten, daß fie begehren, 
örı niorevoov Öv elonyodual 001 Tovrov eva viov Veod, xäv 
ÖsÖsusvos Arıudrara i) »enoAaoutvos aiyıora ... radım nal uähkor 
riotevoov ..... Eiv oide usv (AEymv Xguotavods) eionyarraı tovde, 
aAhoı ÖE Alkov, noıwov bt ndvımv N al noöyEIDov' TtIoTevoov, 
ei 0wdnvaı Delsıs, 1) änıdı. So jagt er aljo, daß es eine Reihe von 
Menjhen gäbe, die den Dolksmafjen zuriefen, daß fie eben an fie 
glauben müßten, um gerettet zu werden; weldhen jollen nun die Armen 
gehorhen? fragt er ſpöttiſch (VI 11ff.). 

Origenes antwortet darauf (V I 11): & us» nisiovs 7oav Öuolws 
ı® ’Inooö iorogodusvoı TO Pim av Avdonnwv Erudeönunssvar ds 
vioi Veod, xal Eraotos aürov nregiondoas tivag eis abrdv, Bor’ Au- 
Pnoiorov eivar dia mv Öuowöımra ts Enayyelias neol Tod viov elvaı 
Veod ToV Üno TÜV NuoTevVoVTWwv auT® agTvgoÖUEVoV, xWoav üv 
EINE... . . vuvi Ö& Eis näcav mv olnovusvnv ’Imoods xerhovaraı, 
Zruönunoas ı@ yeva Töv ivdownwv ubvos viös Beod. So jtüßt er 
jih auf denjelben Beweis, den Gamaliel Act. 5, 36ff. verwendet: Wie 
iſt es mit allen diefen Söhnen Gottes gegangen, die einen joldyen An— 
ſpruch erhoben haben? Wo find fie jegt? und ihre Anhänger? Simon 
Magus, der Samaritaner, und Dofitheos, der von derjelben Heimat 
jtammte, von welden jener behauptete, er jei Gottes Kraft, die joge- 
nannte „Große“, diejer, er jei Gottes Sohn? Don allen diejen und 
ihren Anhängern gibt es jet nur die kümmerlichſten Reſte. Und das» 
jelbe ijt mit Judas dem Galiläer und Theudas der Fall. So brauchen 
wir gar nicht, meint Origenes, darüber im Ööweifel zu fein, wer von 
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allen diefen mit Recht den Anſpruch, Gottes Sohn zu fein, erhoben hat 
(ogl. audy III 22-43). 

So zeigt es ſich, daß, wenigitens nach Celſus und Origenes, der 
Anſpruch der Chriften, daß Jeſus der Sohn Gottes fei, auch für eine 
Reihe anderer Geftalten, von denen fie uns mehrere bei Namen nennen, 
erhoben wurde, und es kann ſich vielleicht lohnen, etwas näher die 
hier vorgebrachten Schilderungen zu betrachten. Worin find alle dieje 
Gejtalten einander ähnlich? 

Das Nädjitliegende ift es wohl zu diejem Swede, die Geitalten, die 
Celjus eben als „Söhne Gottes“ angibt, ein wenig näher zu unter- 
fuhen. Sum Glück haben wir für einige von ihnen ziemlich reiche 
Überlieferungen und zwar bejonders für Simon Magus. Diejer, den 
Celjus oft als hervorragenden Repräjentanten diejer Gejtalten zu nennen 
pflegt, ift allem Anfchein nad) der in der älteften chriſtlichen Tradition 
jo oft erwähnte große Ketzer, der jo heiß bekämpft wurde, und der 
daher eine nicht geringe Rolle als Gegner des rijtlichen Heilandes 
gejpielt zu haben fcheint. Auch von einigen anderen der von Celjus 
Erwähnten wiljen wir, daß fie unter die ſog. Gnoſtiker eingereiht 
worden find; von anderen hören wir bei Jojephus. 

Was haben nun unjre Quellen von diejen Geitalten zu jagen? 
und kennen fie andere als die, die Celjus erwähnt? Wir wollen bei 
diefer Unterfuhung dem von Celjus angegebenen Redetypus folgen, 
und jedes Glied für fich nehmen, um es, wenn möglich, in glei. 
zeitiger helleniftiiher (oder chriftliher) Frömmigkeit wiederzufinden. 

Kennen wir wirflih aus anderen Quellen als Celjus Männer, die 
mit dem Anjpruc aufgetreten find, Gott zu fein, Gottes Sohn zu fein? 
Dieje Srage ijt entjchieden zu bejahen. In der Tradition über Simon 
hören wir oft, daß er fich jelbjt für Gott oder Sohn Gottes gehalten 
habe und dafür von feinen Gläubigen gehalten worden ſei. So erzählt 
Juftin in jeiner Apologie I 26 von dvdownovs tıvas Atyovras Eavrovs 
elvaı Veods (Simon, Menander und Marcion; vgl. Act. Thomae 160), 
unter denen er auch Simon nennt, der dıa zjs 1@v Evsoyoivıwv daı- 
uövwy Texvns Övvdusıs noıoas uayızds Ev vH möhsı bucv Bacıldı 
Poun Beös &voniodn xal dvögıdvu nad bucv Ds Veöc teriun- 
Taı, er wird von den Gläubigen angebetet uſw. (vgl. I 56; vgl. Dial. 
120, 6: Simon, öv deov Önsodvw ndons doyis al 2Eovolas xal 
Övvauews elvaı AEyovon). In den apofımphen Petrus- und Paulus- 
Alten iſt diefer Anſpruch ſtark hervorgehoben!, hippolyt erzählt uns 


1. Dafür werden wir unten reihliche Beifpiele finden. 





Der Titel Gott und Gottesjohn. 7 


in charakteriſtiſcher Weiſe von ihm und einer anderen derartigen Ge— 
ſtalt; von Simon berichtet er, daß er magiſche Künſte übte, za 62 xal 
dia Öaıuovwv »axovpynoas, Veonoıjoaı Eavrov Eneyelonoev, äv- 
Vownos yons....! 00 noAl@ 00opWTegov zal ueroudteoov ”Ayedos 
6 Aißvs Ögegdeis Deös vouiodnvaı &v Außön Eneysionoev. Und 
von diejem Apjethus jagt er bald nahher: xal &öoke ye cs dAmdös 
xoövw nAslovı yeyovkvaı Debs. Edvov yap oi Avönroı Aißves add 
&s Deig tivi Övvdusı, vouiLovres Avwdev LE 0boaVoD neruoTevnevaı 
Ywvn (Bippolyt, Refut. VI 7 und 8, vgl. 18). 

In diejen Stellen wecjeln die Epitheten Gott und Gottesjohn, 
bald wird für diejelbe Gejtalt das eine, bald das andere gebraudt?. 
Sür „Sohn Gottes” gibt es zwei etwas verjchiedene Sormeln viös Hsod 
und rais Veod, die ſich in ihrer Bedeutung nicht unterfcheiden. Deut- 
li geht das aus Celſus (und Origenes) hervor (vgl. Orig. c. Cels. 
VII 39, 41; 168 u. a. oft); aber aud) die Krijtliche Literatur zeugt 
dafür (vgl. auch Irenäus II 12, 8 und 9: sermo dei, filius dei)?. 

In einem jehr alten Brudjtüd der ältejten chrijtlichen Literatur, 
dem Petrus-Evangelium, ſcheint diejer Titel für Jeſus herrichend gewejen 
zu jein, wie auch der Ton der Erzählung an die oben erwähnten Ge- 
ftalten lebhaft erinnert. III 6 wird hier die Geißelungs-Szene berichtet: 
oi ôè Aaßövres Töv xUpıov WBdovv abrov To&yovres xal Elsyov’ oü- 
owusv Töv viov Tod Veod EEovolav adrod Eoynxötes, und dann die 
Worte: zadın 17 un tuunowusv Töv viov Tod Veod. Nach jeiner 
Auferjtehung wird dem Pilatus gemeldet: dANd@s vids Fv Beod, und 
er antwortet: &y® xadagedw Tod aiuaros Tod viod tod Veov. 

Wie die chriftlihen Gläubigen in jenen Heilandsgejtalten ähnlich— 
feiten mit ihrem Chrijtus gefunden haben, zeigt fih aud 3. B. darin, 





1. Daß Simon ſich für Gott, Gottesjohn, ausgegeben habe, ijt ein die 
ganze Tradition Öurchgehender Sug; vgl. 3. B. Tertullian, de anima 34; Epiph. 
adv. haer. 21; Conjtit. Ap. VI9. Vgl. O. Weinreih, Arch. f. Rel.-Wijj. 1915, 
S. 24f. 

2. Durch Celfus geht dies deutlich hervor, vgl. Or. c. Cels. II 30, IV 2, 
V 2 u. a., Jujtin Dial. 126, 127 u. a. Dal. auch Clem. Hom. XVI 15ff.: 6 
aöoLos nu@v oüre Veods eivaı EpdeyEaro nad Tov xrioavra Ta mavra, oVTE Sav- 
zov Deov zivaı Aynmydgsvosv, viov ÖE VEod ... xal 6 Diumv Ansxoivaro‘ oÜ 
doxei 00 oöv rov ano Veod Deöov eivaı; Wir jehen, wie jelbjtverjtändlid, 
die Synonymität dem antiken Menſchen erſcheint. 

3. Dgl. auch W. Boujjet, Kyrios Chrijtos, S. 305, auch Anm. 5. Wernle 
hat in feinem Art. Jejus und Paulus, 3. f. Th. u. K. 1915, S. 12ff., zum Teil 
gegen Boujjet, darauf hingewiejen. 
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daß fie auch hriftliche Züge auf diefe heidnifhen Gejtalten übertrugen. 
So müffen wir es verftehen, wenn wir jo oft hören, daß jene be- 
haupteten, der Chriftus zu fein. Daß Simon fid) für Chrijtus aus 
gegeben habe, erzählen 3.B. die Clementinen! (Clem. Hom.II 22, XVI 16) 
und JIrenäus (I 16, 1). Dadurch erklärt fi, daß viele Süge in der 
fpäteren legendariſchen Simon-Tradition chriſtlichen Einfluß verraten 
(3. B. wohl die Auferjtehung am dritten Tage). — Ein Seihen der Gött- 
lichfeit Simons ift es aud), wenn nad) Hippolyt Refut. VI 20 Simon 
»voros (das Attribut für Zultifche Derehrung) genannt wurde (Helena 
xvoia; vgl. Ir. I 16, 3), was aljo mit der Behauptung Jujtins u. a. 
übereinftimmt, daß er von feinen Gläubigen angebetet worden ſei (vgl. 
Clem. Al. Strom. II, XI 52, 2), wie wir aud hören, daß es Kultbilder 
von ihm (und feiner Gattin) gegeben habe (Ir. I 16, 3 und Hippolyt 
Refut. VI 20, wo wahrſcheinlich Irenäus die Quelle it). Don kulti— 
her Derehrung redet auch Celſus Or. c. Cels. II 22-43). 


Parallel mit der Überlieferung von Simon als Gott oder Sohn 
Gottes läuft eine andere, wo behauptet wird, daß er Gottes Kraft 
jei (oödaus zöv ’Imooüv Önokoyovow viov Heod Lıuwviavol dAld 
Övvauıv Deod Akyovoı tov Zlumva (Ör. c. Cels. V 62, vgl. VI 11 
mit dem Suſatz 1m» »alovusrnv weydinv?, eine Bezeichnung, die uns 
Ihon Act. 8, 10 begegnet). Dasjelbe fönnen wir auch für mehrere andere 
diejer Gottesjöhne belegen: für Apfethus hörten wir es eben, für Me- 
nander ebenjo (vgl. Ir. 117). Gottes Sohn und Gottes Kraft werden 
oft miteinander vertaufht?. Auch vom Gnoſtiker Marcus wird behauptet, 
er habe in ſich 77» weylormv dno Ta dopdrwv xal dxarovoudorwv 
tönwv Öövanır (Bippolyt, Refut. VI 39), wie ja auch Irenäus von 
ihm jagt: eixös ö adröv al daiuovd rıwa ndpedoov Eyew, bi ob 
adrös Te noopnredsw Öoxei (17,2). Ähnliches behauptet Marcellinus 
(XXI 14) von Apollonius von Tyana wie von Pythagoras, Sofrates 


1. Wir können dasjelbe auch im Manichäismus belegen; von Mani, der 
eigentlich allem Anſchein nad) ein Reftaurator babylonijher Gedanken gewejen 
üt, wird es 3. B. behauptet, daß er ih für Mefjias ausgegeben habe (fo 
Abulfarag, vgl. meine Unterfuhung Phos, S. 112). 

2. Parallel damit jteht oft wie 3. B. Ir. I 16, 1: dicens se esse ali- 
quem magnum. 

5. Dgl. Bippolt, Philos. VI 19 von Simon: Eavröv 62 Adyov ziv ümdo 
aayra Öbvanıy eivan (vgl. auch 18); für den Heiland der Chrijten, vgl. Ign. 
Smyrn. I 1: viov deod xal Ödvauıw Vsod. — Sür ddvanıs = Gott vgl. ME. 
14, 62 und Par.; Euj. h. e. II 23, 13. 
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u. a. Von Origenes werden auch deutlich jene beiden Termini gleich— 
geſetzt, wenn er (Or. c. Cels. 157, vgl. oben V 62) mit hindeutung 
auf die Beweisführung Gamaliels Act. 5, 38 von allen diejen Präten- 
denten jagt: obre viol Veod orte Övrdusıs Övres abrod, 6 Ö& Xgıorös 
6 Imooös dAndos Tv vios Veoöd; bald nachher heißt es von Simon, 
daß er odölv Beiov Av. Das zeigt, wie fließend diefe ganze Termi- 
nologie ift. Unter diejenigen, die ſich Sohn Gottes nannten, rechnet 
Origenes auch die, welde fi Gottes Kraft genannt haben (oder er 
jagt zuweilen: die da behaupten, daß fie etwas Yeiov jeien). Wir 
werden wohl hier ſtark an die Beſchreibung des Celjus von den phöni- 
zifhen Propheten erinnert, die da ihre Anſprachen an die Maſſen mit 
den Worten: „Ich bin Gott“, oder „Gottes Sohn“, oder „göttlicher 
Geift“ beginnen. So darf es uns nicht Wunder nehmen, daß Hierony- 
mus in feinem Kommentar zu Mt. 24, 5 folgende, auf Simon bezüg- 
lihe Worte aus einer fimonianifhen Schrift zu zitieren behauptet: ego 
sum sermo Dei, ego sum speciosus, ego paracletus (wohl — 
rvevua Veiov des Celjus und Övvauıs weydin), ego omnia Dei. 

So wiſſen wir ja auch, daß Montanus ſich für den verheißenen 
Parafleten ausgab, wobei er jid an das A. Evangelium anlehnt, 
wahrfcheinlich aber einem älteren Schema folgt. Don Mani wird das- 
jelbe in Acta Archaelai 13 erwähnt!. 

Elchoſai (er lebte unter Trajan) jheint auch in dieje Reihe hinein- 
zugehören. Die wahrjheinlichite Deutung feines Namens ift die, die 
ſchon Epiphanius uns gibt: „die verborgene Kraft“, und das würde aljo 
eine nahe Analogie zu dem Titel des Magiers fein, wie er aud in mancher 
anderen Hinficht an diejen erinnert: auch er wird für Gott gehalten, wird 
von feinen Gläubigen angebetet; und dieje göttliche Derehrung eritredt 
fich fogar auf feine Nachfommen, die beiden Srauen Marthus und Marthana 


1. An die Celjusworte erinnert vielleicht aud der Dreiflang des Irenäus 
1 16, 1: docuit semetipsum esse qui inter Iudaeos quidem quasi filius 
apparuerit, in Samaria autem quasi pater descenderit, in reliquis vero 
gentibus quasi spiritus sanctus adventaverit (vgl. hippolyt Philos. VI 19, 
Theod. haer.fab.I1). Damit find aud die Worte des Pjeudo-Mejjias in der 
mandäijhen, Tradition (M. S. = W. Brandt, Mandäiihe Schriften aus der 
großen Sammlung heiliger Bücher genannt Genza oder Sidra Rabba, Göttingen 
1893, S.93) zu vergleihen: „Und er jpricht zu ihnen: Ich bin der wahre Gott, 
den mich mein Dater hierher gejandt! ... Ich bin der Dater, id) bin der 
Sohn, id} bin der heilige Geijt, der ich von der Stadt Hazaret ausgegangen 
bin“. In diefen Sormeln haben wir jedoch aud mit hrütlihem Einfluß zu 
rechnen. 
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(Epiph. haer. 19, 2)!. Man vergleiche auch, was bei Eufebius (h. e. 
V 16, 17) der Marimilla, einer montanijtijchen Prophetin, in den Mund 
gelegt wird: önua eu xal nvedua al Öbvauıs. Damit können die 
Worte des Theodotus (Hippolyt, refut. VII 36) zufammengeftellt werden: 
Atyeıy Öövauiv va 1öv Meiywosötx eva ueylornv, al todrov uel- 
lova tod Kguoroö. So wird auch der hriftliche Heiland, 3. B. von 
Juftin (Dial. 61, 1) oder Elhafai „Kraft“ genannt?; diefer gibt fogar 
ihre Größe (96 Meilen hody und 24 Meilen breit). an. 


Wir haben aljo eine Reihe verfchiedener Titel oder Benennungen 
dieſer Gejtalten feititellen können, die, obgleich fie formell von einander 
abweihen und daher nicht aus einer fhriftlichen Quelle geſchöpft fein 
können, doch alle gut zuſammenpaſſen und einer einheitlihen, für die 
Srömmigfeit diejer Seiten charakteriftifhen Geftalt anzugehören jcheinen. 
Legt doch Celjus fie alle den ihm perſönlich befannten „Propheten“ 
in den Mund. 

Es ijt typiſch, daß Simon, wie wir jet gejehen haben, nicht der 
Einzige ift, der ähnliche Anfprüche wie Jejus erhoben hat. Swar will 
Origenes dem Celjus nicht zugeben, daß Myriaden dasjelbe gejagt haben, 
wie diejer offenbar behauptete; aber er nennt uns jelbjt einige, von 
denen er es zugeben muß (I 57 vgl. VI 11): Theudas nennt fi. 
„ueyav“; Judas ein Galilier &s oopös xal xaworou@v Tiva, der 
Samaritaner Dofitheos ſucht feine Landsleute zu überzeugen, ötı aöröc 
ein 6 ngopnrevdusvos üno Mwüc&wc Xguorös (nad VI 11 behauptet 
er der Sohn Gottes zu fein). Don ihnen allen, unter denen Origenes 
zulegt Simon den Magier nennt, fagt Origenes, daß fie oöre viol Veod 
ovure Övvduas Övres abrod. 

Aud einige Worte des Irenäus find in diejem Sufammenhang der 
Beachtung wert (IV 11, 3): Hic autem est fabricator coeli et terrae, 
quemadmodum ex sermonibus eius ostenditur; et non is, qui a 
Marcione, vel a Valentino, aut a Basilide aut a Carpocrate aut 
Simone aut reliquis falso cognominatis Gnosticis adinventus est 
falsus Pater. Nemo enim illorum Filius fuit Dei sed Christus 


1. Dgl. A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, Berlin 
1861, I, S. 35; und bejonders W. Brandt, Elchaſai, Leipzig 1912, S. 8, 37 ff., 
67 u.a. 

2. Haben die Worte Jefu am Kreuze im Petrus-Evangelium: n Ööbvauis 
yov, 7 dbvauis (uov) »areleuyas us etwas mit derartigen Gedanken zu tun? 
(vgl. Ir. 11, 16). Dann ind es volfstümliche Dorftellungen, Teine dofetijche 
„Theologie“, die fich hier finden; vgl. auch Ir. I 20, 1. 
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Iesus Dominus noster!. Irenäus ſcheint aljo ebenfalls die Mög— 
lichteit zuzugeben, daß mehrere auf diejen Titel haben Anſpruch machen 
tönnen. Don Menander erzählt Irenäus (vgl. I 17) Eavröv utv @s Aga 
ein 6 owrno Eni ın ı@v ivdonunwov üvwdEr nodev LE doparwrv 
aiovwv AneoraiAusvos owrnoia; ohne ihn und feine Taufe können 
die Menjhen nicht zum ewigen Leben gerettet werden (Euf. h. e. II 
26, 1ff.; vgl. Juftin Ap. I 26). 

Schon diefe Beobachtungen können uns davon überzeugen, daß es 
in der antifen Welt viele gegeben hat, die fid) für Gott und Gottesjohn 
gehalten haben. Die beiden Bezeichnungen fheinen mit einander ohne 
Unterjhied zu wecjeln. Bald wird einer Gott genannt, bald Gottes- 
john. Aber aud) andere Termini ſcheinen mit jenen ſynonym zu jein. 
Bejonders oft hörten wir dies von Ödvamc: „Kraft“; „göttliche 
Kraft“ fein, will anjcheinend dasjelbe jagen wie Gott, Gottesjohn jein. 
Und damit hat auch „(göttliche) große Kraft haben“ gewechſelt. 
Einige Male ſcheint auch „etwas Großes fein“, „Veios ſein“ dasjelbe be- 
jagen zu follen. Und in demjelben Sinne wie ödvauıs jteht auch nvedua. 
Teils wecjeln nun dieſe Bezeichnungen in denjelben Terten, ohne daß 
ein Bedeutungsunterjchied merkbar ijt, teils finden wir fie auf diejelben 
Geitalten in verjchiedenen Autoren angewandt, die doch deutlich, eine 
gemeinſame Überlieferung wiedergeben wollen, und wo aljo der Gebrauch 
des einen oder des anderen Wortes nur für Sufall gehalten werden 
tann. So jcheinen unfere Texte die Teljusworte von jenen „Propheten“ 
reichlich zu bejtätigen, infofern er ihre Anſprüche alternativ mit den 
Worten: Gott, Gottesjohn, göttlicher Geift zum Ausdrud bringt. Wir 
haben aljo jchon eine Reihe Gejtalten gefunden, die zum Gegenjtand 
unjerer Unterfuhung gemaht werden müjlen. 

Auch im A. Evangelium jheinen dieſe Termini ineinander geflojjen 
zu jein. Für feine jchillernde Sprache it ein Abſchnitt wie 10, 24ff. 
harakteriftiih. Er beginnt mit einer Ermahnung der Juden: „Sage 
uns offen, ob du Chrijtus biſt“ (24). Jejus antwortet, „daß jeine 
Werte deutlich, für ihn zeugen, die Juden aber, die nicht von jeinen 
Schafen find“, können nit glauben (dies ift eine Theodicee des 
Evangeliften vgl. 12, 37ff.). Im Sufammenhang damit fommt wie 
jo oft im A. Evangelium die Behauptung Jeju vor, „er und der 
Dater feien eins“. Die Juden aber nennen jeine Anſprüche Gottes- 


1. So jagt Juftin Dial. 113, 4 von Jofua, daß er nicht Xoorös 6 deos 
öv obö& viös Beod, vgl. Irenäus V 25, 2: nullum ab apostolis ex sua per- 
sona deum appelari; vgl. aud) Euſ. h. e. V 7, 5. 
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läfterung: „Du, der du ein Menſch bift, machſt dich zum Gott (Beös)“. 
Im Pfalmenwort wird aud) dies Wort aufgenommen (deoi 2ore). Jefus 
verteidigt jich mit folgenden Worten: „Ihr jagt: du läſterſt, weil ich 
gejagt habe: ich bin Gottes Sohn (viös roö Beod)", und dann fpäter: 
„damit ihr zu der Erkenntnis gelangt und der Erkenntnis Iebt, daß 
„in mir der Dater und ih im Pater“. 

Bejonders beachtenswert ijt die Tatjahe, daß auch im Johannes- 
Evangelium vios Veod mit Heös gleichgejegt wird. Swar hören wir 
nie aus dem Munde Jeju, daß er ſich Gott nennt, im Munde der Juden 
begegnen wir aber diejer Behauptung, die zwar von ihnen beitritten wird 
9, 18. 10, 55; und im Prologe 1,1 jagt der Evangelift dasjelbe. Dieſe 
Ehrijten ſcheinen ſich aljo davor zu fheuen, für Jefus den Namen Gott 
zu gebrauchen, aber ganz fonjequent wird es nicht durchgeführt. Auch 
im Munde des Thomas fommt er 3.B. vor (20, 28, vgl. 1. Joh. 5, 20). 
Das zeigt aber eine andere Tendenz als die jonjtige hellenijtijche 
Frömmigkeit. 

Es iſt überhaupt nicht möglich, einen Grund anzugeben, warum 
das Evangelium in dem einen Falle den einen, in dem anderen den 
anderen diejer Titel benußt; und mit ihnen wechſeln andere: Meſſias, 
Chriſtus, der Prophet, der Menſchenſohn, der Sohn Gottes gehen nicht 
ſelten da einfach ineinander über. 


Man könnte vielleicht gegen die Benutzung jener Geſtalten als 
Seugnifje helleniſtiſcher Frömmigkeit einwenden, daß die hier verwendeten 
Überlieferungen durch chriſtliche Hände gegangen ſind, — auch Celſus 
kennt ja ohne Frage die chriſtliche Gemeindeſprache. Man könnte meinen, 
daß wir in dieſer Terminologie einen Einfluß des Chriſtentums zu ſehen 
hätten, gar nicht eine Sprache, die auf die chriſtliche Terminologie ein— 
wirken konnte. Ein ſolcher Einfluß könnte bewußt oder unbewußt vor 
ſich gehen. Jenes könnte 3. B. bei Celſus vorausgeſetzt werden: er 
malt uns zuerſt ein Bild der helleniftifhen, feiner Meinung nad jo 
abergläubiihen Frömmigkeit, und bedient fi dabei der Terminologie 
der Chriſten, um zeigen zu Tönnen, wie nahe fie zujammengehören. 
Diefes dagegen wäre jo zu verjtehen, daß allmählich die chriſtliche 
Sprache von den helleniſten aufgenommen wurde, jo daß 3. B. aud) fie, 
wie die Chrijten, ihre Beilande Sohn Gottes oder ähnl. nannten. 

Was dieſe zweite Möglichkeit betrifft, ift fie fchon deshalb abzu⸗ 
lehnen, weil es an ſich wenig glaubhaft erſcheint, daß das Chriſtentum 
jo früh (Simon der Magier it doch mit Jejus faft gleichzeitig) auf 
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wirklich volfstümliche Religiofität einen realen Einfluß gehabt hatte. 
Das haben ſchon die beiten Kenner — Reißenjtein, Boufjet u.a. — mit 
Redt betont. 

Soll dies der Sall fein, und das berührt aud die erjte oben er- 
wähnte Möglichkeit, dann müfjen wir wahrjheinlic machen können, daß 
wir es hier wirklich mit chriftlihen (oder jüdiſchen) Gedanken zu tun 
haben, und nicht mit helleniftifchen. Wenn wir 3. B. das Dorfommen 
des Titels Sohn Gottes zufammen mit anderen helleniftijchen Termini 
weit verbreitet in antiker Srömmigfeit belegen fönnen, und zwar mit 
ihnen deutlich) ſynonym, dann müſſen wir es für geſchichtlich wahrihein- 
licher halten, daß er, wenn er auch im Chriftentum auftritt, vom Helle- 
nismus her ins Chriftentum eingedrungen iſt, bejonders wenn er hier 
in einem Sinne vorfommt, der mit jener Srömmigfeit in engjtem Kon- 
takt fteht, nicht aber vom Judentum oder Chrijtentum her erklärt werden 
fann. Dielleiht könnte eine derartige Sprahe auf mehreren Wegen 
eingedrungen fein, wo aber Sinn und Sprache helleniſtiſch gefärbt jcheinen, 
haben wir mit diejem Einfluß zu rechnen. Wenn aljo die hier er- 
wähnten Gejtalten nicht direkt chriftliche Züge aufweifen und das Epi- 
theton „Sohn Gottes” mit diefen Gejtalten jowohl nad) der Überlieferung 
wie nad jeinem Sinne offenfichtlic zufammenhängt, jo ijt es methodiſch 
faljch, es für hriftlih und nit für einen Ausdrud antiker Frömmigkeit 
zu halten. 

Damit ift auch eigentlic die zweite der oben angegebenen Mög— 
lichkeiten abgetan. Nur wenn wir es mit einem wirklich chrijtlichen 
Attribut zu tun hätten, könnten wir annehmen, daß (chriſtliche) Autoren 
die Ausſprüche jener Heilande durch hriftlihe Wendungen erjegt haben, 
und zwar dann wahrjheinlic weil fie meinten, daß fie gewiljermaßen 
äquivalent wären, wie wenn 3. B. die griechiſch-römiſchen Schriftiteller 
die griechifhen oder römiſchen Namen auf die Gottheiten des Orients 
oder Ägyptens anwandten. So haben wir es wohl zu verjtehen, wenn 
wir oben davon hörten, mehrere diejer Gejtalten hätten darauf Anjprud) 
gemacht, Chrijtus, Meſſias zu fein. 

Es ift aber nit nur die chrijtliche Überlieferung, die ſich dieſer 
Terminologie bedient. Wir finden fie auch in heiönifchen Quellen. 
Celfus 3. B. ift ja der, der uns vielleiht das Meiſte über dieje Ge— 
italten erichloffen hat; er redet fat durchgängig von ihnen als von 
„Söhnen Gottes“. Und obgleich; Origenes eine Reihe jeiner Behauptungen 
beitreitet, fan er doch nur zugeben, daß Celjus mit vollem Recht von 
falſchen Propheten erzählt, die da ſich als Söhne Gottes ausgegeben 
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haben. Wenn Celjus erjt den Titel Gottesjohn in ihren Mund gelegt 
hätte, wäre jo was faum möglid). 

So haben wir denn allem Anſchein nad) das Redt, die Beweis- 
fraft unferer Quellen Zu behaupten, wenn wir aud nur von Sall zu 
Sall ein Urteil fällen können. Die Wahrjcheinlichkeit, daß wir es mit 
hellenijtiihem Gut zu tun haben, wädjt in dem Maße, je öfter wir 
derartige Wendungen für den Hellenismus und je fpäter wir fie für 
das Chrijtentum belegen fönnen. 

Nun fönnte man uns zwar das Recht bejtreiten, zur Erläuterung 
jener antifen Heilands-Geftaiten etwa Simon Magus heranzuziehen, denn 
man habe es hier nicht mit einer geſchichtlichen Perjönlichkeit, jondern 
mit einem Mythus oder mit einem Typus zu tun. 

Es war vor einiger Seit fajt zur Mode geworden, die Geſchichtlichkeit 
einer Menge religiös bedeutender Perſönlichkeiten zu verneinen und ſie 
in Typen oder Mythen aufzulöſen; ich brauche nur an Abraham und 
Mojes oder an Sarathuftra zu erinnern. Schon früh verjucdhte man dies 
audy bei Simon dem Magier. Jet aber ſcheint unter den Forſchern 
wenigſtens darüber Einigkeit zu herrſchen, daß er tatſächlich lebte und 
als Gründer einer Sekte anzuſehen ift!. Wie viel im übrigen von der 
allmählid wachſenden Tradition über ihn geihichtlih ift, kann felbit- 
verjtändlich nicht mit Gewißheit entjchieden werden; die Hauptitufen find 
wohl von Waiz richtig dargeftellt. Wir können, wenn wir ihnen folgen, 
eine, wie ich glaube, richtige Dorftellung davon gewinnen, wie die reli- 
giöjen Bildungen diejer Zeit ſich wandelten, wie fie von einem fchlichten, 
ganz volfstümlichen Glauben allmählich zu einem verwidelten gnoſtiſchen 
„Syſtem“ herauswachſen konnten; aus den heilanden werden Schul- 
gründer. Eine parallele Entwidlung findet im Chrijtentum für Jefus 
und im Manihäismus für Mani ftatt. 


Wenden wir uns nun aber zu den uns mehr befannten antiken 
heilands-Geftalten, um zu prüfen, ob fie etwas mit diefen von uns 
‘hier behandelten „Gottesjöhnen“ zu tun haben. Da wird fich zeigen, 
daß fie faſt alle darin mit ihnen identifc find, daß aud) dieje für Gott, 
Gottesjohn oder ähnliches gehalten werden. Betraditen wir 3. B. den 
ſo viel berühmten Apollonius von Tnana, der ſchon früh mit dem 
Heiland der Chriften zujammengeftellt wurde. Obgleid, fie in mancher 


1. Dgl. hierfür 5. Waitz, Simon Magus in der altchriftlichen Literatur, 
et 1904, S. 121ff., der jedoch offenbar der Tradition zu wenig Beachtung 
chenkt. 
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hinſicht faſt als Kontraſte auf uns wirken, darin find fie ſich ähnlich, 
daß auch jener als Gott, als Gottes-Geſandter auftrat. 

Die ganze Tendenz der vita des Philoſtratus geht darauf aus, 
zu zeigen, daß Apollonius fein Gaukler oder Sauberer, ſondern ein 
göttliher Menſch (Yeros) ift. Immer wieder wird diefer Zug ſcharf 
hervorgehoben. Alles was Apollonius wirkt, gejchieht nach dem Willen 
der Götter (vgl. 3. B. I 18, IV 38 u. a.). Als er vom Statthalter 
Tigellinus ins Derhör genommen wird, glaubt diejer, er habe es mit 
einem Dämon zu tun, nimmt ihn beifeite und fragt ihn: woher bijt 
du? Und dann erklärt Apollonius, daß es Gott jei, der ihm alle 
jeine Weisheit gegeben habe; und Tigellinus, der ihn für einen Dämon 
xai no00w Aavdownov hielt, wollte nicht in irgend einer Weije mit 
einem Gotte fämpfen, heißt es zulegt (IV 44; vgl. VIII 12). Don 
jeinem Aufenthalt in Alerandria wird erzählt, daß alle ihn als einen 
Gott betrachteten, ihm aus dem Wege gingen, wie einem Prieiter, 
der heilige Gegenjtände trägt (V 24). VII 21 hören wir, daß man 
Apollonius bejduldigte, weil er. angebetet und für einen Gott ge- 
halten wurde. VIII5 fragt der Kaijer: „Warum nennt man did) Gott?“ 
(ogl. VIII 13 Yeon£oıdv Te nal x0El0ow Ts Husdanns oopias und 15). 
Es ijt, wie wir jehen, ein durch die ganze vita ſich erjtredender Zug!. 

Aud) Pythagoras ijt, wie er uns in der vita des Jamblichus ge- 
ihildert wird, ein jolher Yeios avdownos. Aud) er ijt nad) der Über: 
zeugung vieler von Apollo gezeugt (vita, ed. Kießling 2, S. 16); als 
er auf dem Schiffe fährt, glauben die Menjhen an @odv wos na- 
oovoiq Veod (3, S. 44), es wird von ihm als von einem daluova 
Velov geredet. Überall in feiner vita begegnet uns diejer Zug (vgl. 
auch Lucian, Demonae 63). 

Auch noch einige gejhichtlihe Größen gehören in dieje Reihe. 
In den Elementinen wird 3. B. von Johannes dem Täufer be- 
hauptet, daß viele ihn für den Chriftus gehalten hätten (Elem. Hom. 
II 22-24; Recog. I 54 und 60). Auch dies gehört wohl in unjeren 
Sujammenhang hinein, wie wir unten näher jehen werden. Noch deut- 
liher jcheint dies betrefis Mani zu jein. In Sabüräfän wird be- 
hauptet, er habe fih für einen Propheten ausgegeben und jid in 
eine Reihe mit den anderen großen Gejandten Gottes gejtellt?, mit 
1. dgl. auch Tacitus, Histor. II 61: Maricius .... iamque adsector 
Galliarum et deus, nomen id sibi indiderat (Karnad, Lehrbud) der Dogmen- 
geſchichte I*, S. 138); vgl. auch Mart. Pol. 17, 2, vgl. 3. 

2. Eben diejes Epitheton werden wir unten oft für „den Sohn Gottes‘ 
belegen fönnen;; vgl. Kepler, Mani, S. 188. 
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Buddha, Zarathuftra und Jefus: „Darauf ftieg diefe (meine) gegen- 
wärtige Offenbarung herab, und erfolgte dieje (meine) gegenwärtige 
| Prophetie im gegenwärtigen jüngjten Seitalter durdy mid, Mani, den 
Gejandten des wahren Gottes in das Land Babel (Babylonien)“. Im 
den neugefundenen manichäiſchen Sragmenten aus der Ejtrangelofhrift 
aus Turfan! finden ſich mehrere Sormeln, die deutlich auf dieje Stellung 
des Mani Bezug nehmen. So hören wir M. 566, wie Mani vor den 
König tritt und ein Wunder tat, worauf das geheilte Mädchen ihm 
jogleich zuruft: „Woher bijt du, du mein Gott und Beleber”; M. 7 
jagt Mani: „Aus dem Licht und von den Göttern bin id), und ein 
Stemdling bin ich geworden ihnen”, oder M. 64: „Es fam von den 
Göttern Mari (Mani), der Gott glänzenden Ruhmes, zum Paradieje 
(leitet er hinauf?). . . . gefommen ift der Gott der reine, aus dem 
Paradieje des Lichtes, der Gütige, das Wort (7) ...“ (vgl. M. 566). 
So wird Mani als Götterjfohn (M. 32 und M. 311) oder als in— 
mitten der drei Gottesjöhne (M. 4) angerufen und in eine Linie 
mit Jejus, Mithra u. a. geftellt. 

Dieje Göttlichfeit des Mani kommt auch in dem von Müller (in 
den Abh. d. Af. d. Will. 3. Berlin 1912) veröffentlichten Doppelblatt 
aus einem manichäiſchen Hymnenbuch deutlich zum Vorſchein. „Did) 
Gott wollen wir anflehen“ (353), „dich wollen wir preifen Gott“ 
(357), „o der Götter göttlichſter“, „o leuchtender Gott Mari Mani“ 
(374, 375), jo hören wir hier oft, und wahrjcheinlicy iſt überall Mani 
gemeint. 

Serner fönnen wir Spuren deſſelben Doritellungskreijes in man- 
 däiihen Schriften belegen.. Swar fehlt hier die pofitin verwendete 
heilandsgeitalt, jtatt defjen begegnen uns die „Pfeudopropheten”, mit 
eben diejen Sügen ausgerüftet. Don den Lügenpropheten heißt es: 
„Propheten nennen fie fi und jagen: wir find Gejandte"?. In der 
rabba Genza heißt es von dem Lügner-Mefjias: „Er ſpricht zu euch: 
„Kommt . . . glaubt an mic“ und: „id, bin der, welder von Gott 
(Allähä) entitanden ift“, und es jpricht der Lügner: „Ih bin es, der 
Sohn Gottes (des Allähä)“, ujw.?. Don den Lügenpropheten, von 

1. Herausgegeben von $. W. X. Müller in Abh. d. fgl. preuß. Af. d. 
Wiſſ. Berlin 1904; für pagina vgl. Regiiter. 

2. M. S. S. 79; vgl. S. 113, 

3. M. S. S. 86ff.; vgl. S. 93, wo Nbu-Mfiha jagt: „und er fpricht zu 
ihnen: Ich bin der wahre Gott (Allähä), den mic mein Dater hierher gejandt! 
— I bin der erjte Gejandte und der legte. — Ich bin der Dater, ich bin der 
Sohn, ich bin der (heilige) Geijt, der id von der Stadt Nazaret ausgegangen bin, 
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denen wir oben redeten, heißt es: „Weisheit bringen fie aus ihrem 
Herzen hervor, und werfen Bejtridung in die Welt und nennen ji) 
jelber Götter, und werfen ſich felber zu Gejandten auf... ."1, 

Das ſchon jet vorgebrachte Material dürfte ausreichen. Vielleicht 
fönnen noch einige Worte des Jerus. Talmuds Taanith 65b hinzugefügt 
werden: „Wenn jemand jagt“, heißt es hier, „ic bin Gott, jo Tügt 
er, ih bin Menjhenjohn, fo wird er es ſchließlich bereuen, id) 
fahre gen Himmel, der hat es gejagt, wird es aber nicht ausführen“. 
Es find dies augenjheinlic polemiſche Thejen, die fi in jüdischer 
Tradition gegen dieje Gejtalten erhalten haben, und wir werden unten 
derartige Spuren aud; anderswo belegen können. 

So jheint es gar nichts Erjtaunlicyes gewejen zu fein, wenn man 
auf den Wegen und Straßen der antiten Welt Leuten begegnete, die 
da behaupteten, daß fie Götter oder Gottesjöhne jeien, oder die dafür 
von den ſich um fie jcharenden Gläubigen gehalten wurden. Erzählen 
uns doc aud die kanoniſchen Apojtelaften, daß Barnabas und Paulus 
in £njtra von den Volksmaſſen als Götter, die in Menjhengeftalt auf 
Erden erjchienen waren, begrüßt wurden (Act. 14, 11ff., vgl. Act. 
28, 6; vgl. auch Vita Apollonii IV 24), ja wir hören, daß man 
ihnen jogar Opfer angeboten hat. So etwas ijt gewiß ein Bild aus 
dem Leben und Treiben der Stadt: und Dorfbevölferung in der Welt 
der Kaijerzeit. Ähnliches wurde ja von Apollonius erzählt, ähnliches 
aud von Simon dem Magier: fie find für Götter gehalten, von den 
Menſchen angebetet worden?. 

Iſt aber allem Anjchein nad) ein derartiges Bild in diejer Zeit 
nichts Unmögliches, jo haben wir fein Recht, die Worte des Celſus zu 
verwerfen, er jei jelber Propheten begegnet, die Gott oder Gottesjöhne 
zu jein vorgaben, und die die Mafjen nad) ſich zogen. Gewiß, feine 
Schilderung ijt polemiſch, aber in allen wejentliheren Zügen läßt fie 
fih durd) andere zeitgenöſſiſche Nachrichten ftügen. Man denke etwa 
an die Schilderungen Lucians über die umherwandelnden Priejter der 
Inrifhen Göttin oder an jene kyniſchen „Bettelmönche“ des Hellenismus. 
Dadurch wird unjer Wiljen über das Leben und Treiben der niederen 
Schichten der Kaijerzeit in erwünſchter Weiſe ergängt. 

Freilich kennen wir von diejen Söhnen Gottes meijt nur nod) die 
Namen, jelten mehr. Es ijt wohl dem Kampf der Kirche gegen dieje 





1. M.S.S.40, vgl. S. 79ff. 
2. Dgl. auch Weinreich, in Arch. f. Rel.-Wilj. 1915, Art. De dis ignotis, 
S. 21ff. 
Forſchungen 26; Wetter. 2 
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Nebenbuhler des hrijtlihen Heilandes zu verdanken, daß ſie faſt tot- 
geihwiegen wurden. Und doch hat eben dieſe Polemik uns auch hie 
und da fnappe, kurze Süge bewahrt, die uns immerhin jo viel vom 
Charakter diefer Heilands-Geitalten erjchliegen lajjen, daß wir es wagen 
fönnen, ihr Bild wenigjtens in den Hauptlinien zu refonjtruieren. Dieje 
Arbeit wird nun dadurch erheblid, erleichtert, daß wir einige mehr zu= 
jammenhängende Berichte, 3. B. über Simon den Magier und Apollonius 
von Tyana bejigen. Jetzt nad der Entdeckung originaler, manichäiſcher 
Dofumente beginnt aud die Gejtalt Mani’s deutlicher herporzutreten. 

Aud eine andere Tatjahe kann uns die Dürftigfeit unjrer Texte 
erklären: wir befinden uns auf dem Boden voltstümlicher Religiofität, 
die nie in den Solianten der Literatur aufbewahrt wird. Es iſt der 
Glaube der Mafjen, der hier vor uns tritt, und der von den Gebildeten 
der deit (Lucian und Celjus find typiſche Beijpiele) mit Spott und Der- 
achtung betraditet wurde. So fann es gar nicht Wunder nehmen, daf 
die Spuren diejer Gejtalten jo dürftig find, das liegt in der Natur der 
Sache. Sklaven der Miniteriengemeinden oder Leute aus den Bürger- 
Hafjen von Großjtädten wie Alerandria oder ſchlichte Bauern, die find 
es, die jih um ſolche umherziehende Propheten ſcharen, deren Srömmigfeit 
hier zu uns redet. Und fie trägt ein geheimes, myjteriöjes Gepräge; 
denn was den Gläubigen mitgeteilt wurde, mußte ftreng geheim ge= 
halten werden. Was wir fennen, iſt daher oft nur das mehr Außer- 
lihe: Formeln, Namen und Titel, aus denen wir das Übrige zu er- 
ſchließen verſuchen. 


Aber nicht nur in den tieferen Schichten des Volkes, die in der 
Literatur kaum und auf den epigraphiſchen Denkmälern nur vereinzelte 
Spuren hinterlaſſen — etwa beim Tod —, find die Titel Gott und 
Sohn Gottes zu finden, jondern wir können fie aud auf offiziellen In- 
iäriften belegen. Und zwar für eine Heilandsgeftalt, die in diejen 
Seiten nicht minder charakteriſtiſch ift: den Kaijer. Aud hier finden 
wir dieje beiden Titel promiscue gebraudt. Wir müſſen dieje Der- 
wendung um jo eher erwähnen, weil man in letzter Seit nicht felten 
gemeint hat, daß der Sohn-Gottes-Titel der Chriften mit diejen In- 
ſchriften in Derbindung zu feßen fei!. 

Um nur einige wenige, charakteriſtiſche Beijpiele zu erwähnen, jo 
haben wir eine Injhrift aus Pergamon Nr. 381: [Avroxea]to/oa 
Kljaioaga [9]sod vidv Deöv Zeßaoırd/v], wo aljo Veod viös und Des, 


1. So Deißmann, im Licht vom Often, u. a. 
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beide häufig auf den Infchriften für die Kaifer bezeugt, zufammen und 
ſynonym dajtehen. 

Auf unzähligen Münzen wird Auguftus divi f(ilius) genannt, was 
durch eine zweiſprachige Inſchrift von einem Aquäduft in Alerandrien 
aus dem Jahre 10/11 n. Chr. als identifh mit Heod vide erwiejen 
wird (wenn es eines folhen Beweijes bedürfte)!, So hören wir, daß 
der Kaijer Yeod viös Agsräs Evenev nal edeoyeoiac (CIG. I p. 34 
no. 63) oder Heod vids 6 owrhe al zdepy&rns (CIG. I p. 332, 
no. 1836) genannt wird. Nun hat 3. B. Dölger, geſtützt auf diefe 
Tatjahe, eingewandt, die Kaiferbezeihnung als vis Veoo fei viel zu 
nichtsſagend, zu allgemein, um mit der Bezeihnung Chrifti als Sohn 
Gottes im näheren Sufammenhang geſetzt werden zu fönnen. Er hat 
dabei allzu wenig die allgemeine Stimmung der antiten Welt gewürdigt. 
Denn diefe Menjhen von ihren Kaifern als Gott oder Gottesjohn 
tedeten, war dies fein Ausflug höflicher Schmeichelei oder ähnliches; 
es verjteht niemand die Seit oder den Mann [Auguftus], der das divi 
filius als ein leeres Ornament oder als Lug betradhtet?. Selbit- 
verjtändlih hat es Leute gegeben, die durch übermäßige Betonung 
jolher Titel ſchmeicheln und kriechen wollten, gejhaffen haben dieje den 
Titel aber niht. Er iſt aus wirklichen religiöfen Gefühlen der Mafjen 
ertjprungen, wie die oft hinzugejegten Erklärungen über die Urfachen, 
auf Grund deren die Kaijer Gott, Gottesjöhne, göttlich genannt werden, 
uns zeigen (vgl. Act. Jh. 27). 

Aber, wenn auch anerfannt werden muß, daß aus diefen Ehren- 
prädifaten wirkliche Frömmigkeit redet oder wenigitens reden Tann, 
jo ift doc nicht zu überjehen, daß folhe Gedanken auf die Maffen 
ſchwerlich einen tieferen Eindrud gemadt haben dürften. Nur wo der 
Kaijer gegenwärtig ift, wo feine Madıt, feine Wohltaten ujw. fühlbar 
find, kann wohl dieje Srömmigfeit, wenigjtens als eine Srömmigfeit 
des täglichen Lebens, lebendig gewejen fein. Er wird dann mit Prä- 
difaten geihmüdt, die man dieſen anderen, näheren, im täglichen Leben 
mehr eingreifenden Heilands-Geitalten beilegte, weil man auch beim 
Kaijer, wenigjtens in gewifjer Hinficht, dafjelbe zu finden meinte wie 
bei jenen. So find wahrſcheinlich diefe Kaijertitel nur ein Glied eines 
weit größeren Gedanfenfreijes; allein vom Kaiſerkult her wären fie 
nicht verjtändlih. Wenigjtens Tönnte man auf dieſem Wege die gött- 


1. Vgl. Dölger, Ichthys, S. 391. 
2. Das hat mit Kecht v. Willamowig-Moellendorf im Jahrb. f. die freien 
deutſchen Hofitifte, 1904, S. 24, gejagt. 
2* 
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lihen Prädifate der Weltherrfcher, ja den Kaiferfultus überhaupt ver- 
jtändlih maden —'. 


Die Gejtalten, die uns bis jeßt begegnet find, find der ver- 
jchiedenjten Herkunft: es waren — wir werden es unten noch näher 
jehen — Magier, Gaufler und Pfeudopropheten, es waren Philojophen 
und Priejter, Myſtagogen und zulegt auch Kaijer. Uns erſcheint fo 
etwas oft ganz fremdartig, und mande Sorjher find daher geneigt, 
diefe Süge zu jpiritualifieren, davon zu reden, daß die antike Gottes- 
vorjtellung hier ſtark abgeſchwächt ſei. Darin liegt etwas Wahres. 
Der Euhemerismus und die allegoriihe Mythendeutung der Stoa, ja 
eine Reihe von Tatjahen haben den alten Götterglauben getötet. 
Aber jtatt deſſen hat die Frömmigkeit andere Gegenftände aufgeſucht, 
ih um andere Gejtalten geſchart, die jegt mit den Namen Gott, mit 
Prädifaten wie viös Veod oder deioı gejhmüdt werden. Es waren, 
wie wir jehen werden, Männer, die der göttlichen Kraft voll waren, 
die in den Augen diejer Menjchen die wirklichen, handgreiflichen Götter 
waren. Wer dieje religiöfen Gefühle abzufhwächen fucht, der hat nicht 
den Geijt verjtanden, der durch derartige Sormeln feinen Ausdrud ſucht. 
Wie die Leute in Lnjtra jogleich dem Barnabas und Paulus opfern 
wollten, ganz wie man den Göttern in den Tempeln zu opfern ge 
. wohnt war, und wie dann die Kaiferverehrung fogar mit einem be- 
jonderen Kultus, einer bejonderen Priefterihaft verjehen wurde, jo 
Tann es kaum einem Sweifel unterworfen fein, daß noch mehr Geitalten 
als die, die uns oben begegnet find, den Maſſen als wirkliche Götter 
galten. Und dies foll uns die fommende Unterfuhung noch nachhaltiger 
bejtätigen. 

Darin Tann aljo nicht der Unterfchied gegenüber der Derwendung des 
Titels in rijtlihen Schriften liegen. Daß wir nur hier und nicht in den 
jonjtigen antifen Terten das Gefühl des Außerordentlihen haben, liegt 
an unberechtigter Doreingenommenheit, wie auch daran, daß wir über 
dieje Geitalten gewöhnlich nur durd deren Gegner unterrichtet find. — 


1. So Tommen wir hier zu demjelben Rejultate wie Boufjjet für das Prä- 
dikat xdgros (Kurios Chriftos, S. 116); vgl. meine Unterfuhung Phos, S. 85. 
Schon Reitenjtein hat (Poimandres S. 176ff.) auf den Sujammenhang des 
Kaijerfultus mit den antifen Heilands-Geitalten hingewiejen: „Und ijt es über- 
haupt eine italijhe oder griechiiche Dorftellung, daß ein bejtimmter Gott nieder- 
iteigt, die Gejtalt eines bejtimmten Menjhen annimmt und dann nah Ent- 
fühnung der Erde zum Himmel zurückkehrt? Orientaliſch ift diefer Gedanke 
allerdings". 
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Eine jchnelle jtatijtiihe Unterfuchung des 4. Evangeliums wird uns 
jogleicy die große Bedeutung des Titels Sohn Gottes bejtätigen. Seine 
Provenienz ijt ſelbſtverſtändlich noch nicht dadurch bejtimmt, daß wir 
jein häufiges Dorfommen in hellenijtiicher Frömmigkeit haben aufzeigen 
fönnen, aber diefe Möglichkeit muß doc, offen gehalten werden. Soll 
es aber möglich jein, dies zu erhärten, jo müfjen wir näher aud auf 
den Inhalt des Titels eingehen, um eventuelle Ähnlichkeiten oder Der- 
Ihiedenheiten gegen einander abzuwägen. Erſt dadurch Tann ein ſtich⸗ 
haltiges Keſultat erreicht werden. So wollen wir hier nicht dafür Be⸗ 
lege geben, daß der johanneiſche Jeſus Gottes Sohn iſt, ſondern dieſe 
für die Beleuchtung der einzelnen Seiten des Begriffes aufſparen. Wer 
ſie ſchon jetzt haben will, kann ſie faſt auf jeder Seite dieſer Schrift finden. 


Wir können aber vielleicht unſer Material über dieſe antiken heilands— 
geſtalten noch mehr erweitern. Es iſt nämlich zu beachten, daß ein 
paar Mal mit den oben erwähnten Titeln der Terminus „Prophet“ 
wechſelt: Prophet und Gottesſohn ſcheinen nicht ſelten ſynonym zu ſein. 
Das iſt wichtig, denn das gleiche ſcheint auch im 4. Evangelium der 
Fall zu ſein. 

Mit dem „Propheten“ aber ſind wir in ein bekanntes, ſchon durch— 
forihtes Gebiet der helleniftifhen Religionsgefhichte gelangt, das für 
lie von größtem Gewicht ijt!. Sie fpielen dort eine große Rolle, die 
in mancher hinſicht der der „Gottesjöhne” analog ift. 

Swar find jene eine weit öfter vorfommende Erſcheinung als diefe, 
jind daher weit mehr alltägliche Gejtalten. Ihre meijten Eigenfchaften 
aber haben die Propheten mit den Gottesjöhnen gemein, nur daß fie 
bei leßteren jo zu jagen in verjtärktem Maße zum Dorjchein kommen. 
Mehrere von unjeren Bottesjohns-Geitalten wurden ja ausdrüdlich Pro- 
pheten (oder faljhe Propheten) genannt. 

Don Propheten hören wir nun oft jowohl in der frühchriftlichen 
wie hellenijtiihen Welt als von Männern, die vom Geijt in Beſitz ge- 
nommen jind, die da „prophezeien“, d. h. pneumatiſche Reden führen, 
die auh Wunder tun uſw. „Prophet“ wird 3. B. der Heiland der 
Manichäer, Mani?, nicht jelten genannt; „Prophet“ der Chriften nennt 





1. Dgl. bejonders die Unterfuhungen von R. Reigenjtein, Poimandres, 
1904, S. 200 ff. 

2. So wird Mani’s Berufung als zum „Prophetentum‘ Gottes in Sihrift 
gejchildert; er wird „der wahre Prophet" genannt, uſw., vgl. Wetter, Phos, 
S. 112ff. — In mandäifhen Schriften wird vom „Mejjias, dem Propheten der 
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Lucian einen Mann wie Peregrinus Proteus. Den „Propheten“ nennt 
fi) auch Montanus (Hippolyt VIII 19), dasjelbe hören wir von dem 
Gnoftifer Marcus; und beide machen die Ihrigen zu Propheten. 

Es zeigt fi) nicht felten, daß das Prophetentum mit einer Weihung 
verbunden ijt, die der Prophet mit dem Myſten vollzieht, und die alfo 
analog mit dem Geijtverleihen ift, ja es jcheint bisweilen, als ob „Pro: 
phet“ eine bejtimmte Weihe oder Grad bedeutete!. vaticinari und 
roopmredeıw bedeuten eigentlich nur &v nveduarı Aakeiv. Der Prophet 
it der von Gott Befefjene; er iſt das Inftrument, auf dem Gott fpielt 
(herm. Mand. XI 1; oft bei Philo). Aber eben als folder ift er der 
allein richtige Lehrer der Gemeinde, der fie über das Göttliche belehren 
fann, der Bringer der Offenbarung. Als der fie weihende, die Gläu- 
bigen zu Propheten machende it er auch der Myſtagoge, der fie um- 
Ihafft, neugebiert. Denn der Gedanke an die Wiedergeburt wird jehr 
oft eben an das pneumatijhe Reden angefnüpft; diefes ift nur ein 
Ausdrud für jenes. 

Und nun erinnern wir uns, daß Celfus, als er von jenen Gottes⸗ 
jöhnen redete, fie „Propheten“ nannte. Er deutete darauf hin, daß jie 
pneumatijhe Reden führten (fo müfjen wir wahrſcheinlich feine Äußerung 
von ihren unverjtändlihen Worten verjtehen). Außerdem vergleicht er 
fie mit den Propheten des alten Bundes (Or. c. Cels. VII 8f.). 

Don Jamblihus’ Propheten hören wir in vita des Pythagoras. 
Don feinem Aufenthalt in dem Lande der Mopjterien-Weisheit wird 
erzählt (3): Evradda dt ovußal&v Toic Te Mo&xov Tod YvouoAdyov 
noopNTaıs Anoybvoıs xal tois Akloıs Dowwızızoic legopdarraıs, 
xai naoas telsodels teierüs &v ı7 Bößio zal Tiow .. . xal oöyi 
Ösıordauuovias Evexa 16 Toidrov Önouslvac. Prophet und Hierophant 
werden aljo hier in nahe Derbindung mit einander gebradht. Die Pro- 
pheten find die Myſtagogen der Miojterien-Weihen (vgl. auch 4). Don 
„Propheten“ erzählt uns auch Apulejus in den Iſis-Myſterien (propheta 
üt hier ein Prieftertitel Metam. II 28). In feiner Arbeit über die 


Juden‘ geredet. — Dies ift wohl die Dorjtufe zu dem, was wir ſpäter jo oft 
im Muhammedanismus hören, wo eine große Reihe von biblijhen und anderen 
Perjonen „Propheten“ genannt werden, und zwar nicht jelten Propheten ge- 
wijjer Dölfer. Muhammed jelbit ijt ja der Prophet Gottes par preference; 
vgl. unten. 

1. Dal. 3. B. Pistis Sophia S. 150, 1ff., wo der Sprud: „Wer einem 
Propheten glaubt, wird den Lohn eines Propheten empfangen“, ujw., jo ge⸗ 
deutet wird: Su dem Orte, bis zu welhem ein jeder Myſterien empfangen 
hat, wird er gehen. 
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Propheten hat zwar Hölfcher gezeigt, daß die bei den griechiihen Schrift- 
ftellern häufige Derwendung des Titels oopirns, mit dem fie eine 
ägnptiiche Priefterflafje bezeichnen, nichts mit dem Efitatifertum zu tun 
hat. In der 3eit des Synfretismus find aber die efjtatijchen Phänomene 
aud in Ägnpten eingedrungen, wie uns ja aud) die bald aufblühende 
Mönds-Literatur reichlich bezeugt. Ob die ägnptifchen Propheten aljo 
in unfern Sufammenhang hineingehören oder nicht, Tann nicht immer 
‚mit Bejtimmtheit entſchieden werden. 

In frühchriſtlicher Literatur finden wir nun oft eine Derwendung 
von 6 noopnens als Titel oder fait als Eigenname für Jejus. In der 
gnojtiihen Grundfchrift der pfeudo=clementinifhen Homilien iſt diejer Ge- 
braud weit verbreitet: jo hören wir X 3 os 6 dAndNs Huiw elonne 
noopnens, XI 19, XII 29 wird Chriftus 6 zjs dAmdslas noopnns 


c 


genannt, XI 26, XII 14 nur: 6 noopiens; und XI 35 begegnet uns 
die charakterijtiihe Sufammenftellung: 6 dnoorzeilas huäs xioios Hußv 
»ai npopnens (vgl. auch XVII 6 und X 4, wo von Gott gejagt ift: 
Tov aörod Eneuye noophemv)!. Man tönnte wenigitens in Stage 
itellen, ob dies nicht in unſern Sujammenhang hineingehört. 

Aber noch eigentümliher und altertümlicher finden wir „den Pro- 
pheten“ in einem alten (ägnptifchen?) Evangelien-Sragment wieder, das 
unter den Albigenjern, gewijjermaßen Erben der Manichäer, aufbewahrt 
worden it. Nach einer m. €. nicht unwahriheinlichen Hupotheje der 
legten Herausgeber (Badham and CTonybeare, Hibbert Journal 1913, 
Art. Fragment of an ancient (egyptian?) gospel used by the ca- 
thars of Albi) haben wir es hier mit einem alten Sragment eines 
Evangeliums? von ſehr archaiſtiſchem Gepräge zu tun, vielleicht einem 
Brudftüd des Ägnpter-Evangeliums. Dafür jprehen 3. B. die ſtark 
enfratitifchen Tendenzen der Katharer (vgl. bei. Döllinger II S. 91), die 
Lehre von der Seelenwanderung der böjen Menſchen in Tierförper (vgl. 
S.90, 215, 275 u.a.). An fich iſt es ja, wie die oben zitierten Derf. 
auch bemerken, nichts Unmögliches, daß dieſe „Ketzer“ ein apofryphes, 
von der Großfirhe nicht aufbewahrtes Evangelium haben befifen fönnen; 
haben fie doc tatjächlicdy die Schrift Ascensio Iesaiae in diefer Weije 
erhalten, die ja doch das ganze Mittelalter hindurch der Tatholifchen 
Kirhe unbefannt war. 





1. Man fönnte fait jagen, daß der „Prophet“ der eigentliche Titel für 
Ehrijtus in dieſen Schriften ift. 

2. Es findet ſich bei Ign. v. Döllinger, Beiträge zur Sektengeſchichte des 
Mittelalters, II (Dofumente) Münden 1899; vgl. S. 169, 277. 
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In diefem Evangelien-Sragment heißt es nun beim Bericht über 
die Menſchwerdung Jeju: puer apparuit in Bethlehem, auditum fuit 
et narratum per multos, quod propheta, quem praedixerat 
Isaias esse venturum, venerat (man beruft ſich aljo auf Jejajas, 
nicht aber auf Moſes oder das Geſetz, wie es nad) der frühchriftlichen 
Deutung von Dt. 18, 15 zu erwarten wäre, wenn dieje Stelle zu Grunde 
läge). Und dann hören wir von den Magiern: Et tunc dixerunt, 
quod, si haec propheta apparens faceret, scilicet quod junior an- 
nis esset antiquus, antiquus esset junior annis (vgl. Joh. 1, 15. 30; 
8, 56ff.; vgl. auch Ode Sal. 28, 14—18), cognoscerent, quod ipse 
erat ille propheta, quem praedixerat Isaias .... et adoraverunt 
dictum prophetam. In der Auferftehungs-Gefhichte wird erzählt, wie 
Maria Magdalena auf dem Wege zum Grabe einem altem Mann be- 
gegnet, der fie fragt, si sciebat nova de propheta, et ipse respon- 
dit, quod sic, quia die per eum assignata amicis suis ipse cum 
eis in domo Simonis Barjona ... et recedens ab ea statim disparuit. 
Et tunc dicta Maria Magdalena cognovit, quod ille senex propheta 
erat. Et ipsa et etiam ipsemet propheta congregaverunt amicos 
prophetae in domo Simonis Barjona, excepto apostolo Thoma. 
— — — Et cum, sicut dixit, Apostoli starent ita exspectando dic- 
tum prophetam per unum vesperialem, specie ignis dictus pro- 
pheta venit, et de illo igne omnes fuerunt illuminati .... custo- 
diatis vos a falsis prophetis, qui ponent se inter vos et quemad- 
modum falsus propheta intrans regnum Patris mei turbavit ipsum, 
ita etiam falsi prophetae, qui intrabunt inter vos, turbabunt vos. 

In wie weit dieje letzten Worte wirklich dem Sragment angehört 
haben oder nicht, ijt nicht leiht zu jagen, vielleicht find fie eine Re- 
miniscenz aus den Synoptifern. Aber die früher angeführten Er- 
zählungen teils von der Menjhwerdung Chrifti teils von jeiner Auf- 
erjtehung und Offenbarung vor jeinen erſten Jüngern zeigen jo viele 
eigenartige, den übrigen Evangelien gegenüber originelle Süge, daß es 
wohl unmöglich ift, fie aus den uns befannten fanonifhen Evangelien 
herzuleiten. Der Auferjtehungs-Bericht zeigt gewiſſe Derwandtichaft mit 
dem johanneijchen, ja ſcheint in gewijjer Hinfiht ein älteres Stadium der 
Überlieferung zu repräfentieren (vgl. a. a. O. in Hib. Journ.). 

Eine jehr in die Augen fallende Eigentümlichkeit des Sragmentes ift 
die durchgehende Benennung für Jejus: „der Prophet“ (propheta), oder 
„der Prophet, der (nad) der Dorheriagung des Jejajas) kommen würde“ 
(und zwar mit Filius Dei Iynonym). Auch diefe hat freilich das Stag- 
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ment mit dem 4. Evangelium, den Tlementinen u.a. gemein. Aber fie 
ſtammt ſchwerlich aus dem Johannes-Evangelium. Denn fie ift da zu 
wenig betont und fällt einem nur bei jharfer Aufmerkjamfeit in die 
Augen. Hat es fi) nun erwiejen, daß das Sragment bejonders in der 
Auferjtehungs-Gefhichte archaiſtiſches Material verwendet, dann ift es 
wahrjceinlich, daß auch der Prophetentitel zu diefem zu rechnen ift. 

Zunächſt drängt ſich die eigentümliche Beobahtung auf, daß wir 
aus allen diejen Stellen nichts Konfretes aus dem Worte herauslejen 
fönnen. Der Prophet ſcheint einfad ein techniſcher Ausdrud zu fein, 
ein geprägter Terminus, der uns nichts näheres über feinen Inhalt aus- 
jagt. Das Wort fommt ja in der helleniftifchen Welt als Appelativum 
nicht jelten vor, aber als Eigenname ift es m. W. niemals zu finden. 

Im Judentum hat der Prophet der Gegenwart feine Bedeutung 
mehr, wenigjtens nicht in dem uns näher befannten, mehr offiziellen 
Judentum. Die Propheten find die großen Heroen einer vergangenen 
Seit, deren Kommen jedoch bisweilen, wie 3. B. bei Elias und Mofes, 
in der Endzeit wieder erwartet wird. Und doch finden wir dabei nie, 
daß man ſich auf die Prophezeiungen des Jejaja jtügt, wie wir bei 
ihm nichts vom Kommen eines Propheten hören. Daß man fich doc) 
auf feine Prophezeiungen berief, zeugt wohl dafür, daß „Prophet“ 
hier mit dem erwarteten Mejjias der alten Chrijten verjchmolzen ift, 
wenn aud der alte Titel noch bleibt und dafür zeugt, daß wir es 
urjprünglich mit vielleiht anderen Gedanken zu tun gehabt haben. 

Ob der Titel jüdiſcher oder hellenijtiicher Herkunft iſt, kann nur fein 
Inhalt enticheiden. 

Nun findet er fih öfter audy im A. Evangelium und zwar aud) 
hier als Synonymon zu „Sohn Gottes“: „Und er befannte und leugnete 
nit und befannte: id) bin nicht der Chrijtus. Und fie fragten ihn 
weiter: wer biſt du denn? Bijt du Elias? Und er fagte: id) bin es 
niht. Biſt du der Prophet? und er antwortete: nein. ... Und ſie 
fragten ihn und jagten zu ihm: was taufjt du denn, wenn du weder 
der Ehrijtus bift noch Elias noch der Prophet? Johannes antwortete 
ihnen: ich taufe (nur) mit Wafjer, mitten unter eud) fteht der, den ihr 
nit fennt ... ..“ (1, 19-27). Mit diefen Worten erzählt uns der 
Derf. des 4. Evangeliums von einer Srage der jüdiihen Gejandten an 
Johannes den Täufer. Die jtarfe Hervorhebung diejer Sragen, und 
zwar am Anfang der Schrift, läßt uns ahnen, daß wir es hier mit 
etwas dem Derf. Wichtigem zu tun haben, und mit Recht hat man 
wohl aus den Worten eine Polemik gegen die ihren Meijter verehrenden 
Johannes-Jünger herausgelejen. 
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Aber worauf id hier das Hauptgewicht Iegen möchte, das ift die 
eine der Sragen: Bijt du der Prophet? Die beiden anderen: bijt du 
Chriſtus, bit du der Elias (d.h. fein Dorläufer) könnten vom jüdifchen 
Boden her verjtändlich fein. Aber jene? Bauer (in Liegmann’s handbuch 
des N.T.) weiſt auf die jüdiſche meſſianiſche Deutung von Deut. 18, 15 
hin (ogl. Act. 3, 22; 7,37, auch ME. 9, 7), glaubt aber dieſe ablehnen 
und den „Propheten“ als einen weiteren Dorläufer (Mt. 16, 14) deuten 
zu müjjen, weil das Wort hier wie 7, 40.41 vom Mejfias-Titel unter- 
Ihieden wird. Aber wir hören doch fonft nie in diefer Weije von 
zwei Dorläufern des Mefjias. Etwas anderes ift es, wenn die Stage 
über Johannes jo lautet wie bei den Synoptifern: „iſt er ein Pro⸗ 
phet?“ (mt. 11, 9 vgl. 16, 14). Eine techniſche VPerwendung begegnet 
auch nicht Act. 3, 22ff., obgleich das Deut.-Wort 18, 15. 19 hier meſſia⸗ 
niſch gedeutet wird. Im Johannes-Evangelium dagegen iſt der Titel 
den Lejern allem Anjhein nach technifc geläufig; hier wie 7, 40. 41 
wird er neben den Meſſias-Namen geftellt; 6, 14 jagen die Menſchen: 
Diejer iſt wirflid der Prophet, der in die Welt fommt. Er bezeichnet 
aljo eine hohe religiöje Würde, ja fcheint dasfelbe wie Meſſias jagen 
zu wollen. 

So fönnte der Titel jowohl aus dem Judentum als aus dem helle⸗ 
nismus ſtammen. Der Inhalt allein kann uns über feinen Sinn Aus 
funft geben. Und dann müfjen wir jagen, daß die jeßt folgende Stage: 
„warum taufſt du denn, wenn du weder Chriftus, noch Elias, noch der 
Prophet biſt?“ augenſcheinlich jehr wenig mit jüdiſchen Gedanken zu tun 
hat, jondern mehr mit helleniftifchen, wie wir unten jehen werden. 

So find wir wohl aud für den Titel „Prophet“, der für Geftalten, 
die „Sohn Gottes" genannt werden, fich nicht felten findet, auf den 
hellenismus verwiefen worden. Dielleiht find alle dieje Titel nur ver- 
Ihiedene Namen für eine und diejelbe Geſtalt, oder haben fie wenigjtens 
mehrere Süge gemeinjam. 


Kapitel 2. 
Gottes Apoftel, Engel, Offenbarer. 
Wir haben ſchon oben gejehen, daß Gott, Gottesjohn, Gottestraft, 


Gottesgejandter und Prophet, wenigitens oft, als ſynonym erfchienen. 
Dadurch ift der Ausdrud verallgemeinert und fcheint in Gedanken aus- 
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zumünden, die in helleniſtiſcher Frömmigkeit, wenigſtens gewiſſer Schich- 
ten, häufig vorkommen. Schon eine ſolche Beobachtung kann uns viel 
für den Inhalt der Vorſtellung lehren. 

Und dies ijt noch mehr der Sall, wenn wir einen Verſuch machen, 
eine Reihe anderer Begriffe und Termini zu fammeln, die mit unjerer 
Gejtalt in Derbindung gebradit und nicht felten promiscue mit jenen 
gebraucht werden. Die, welche wir hier unterfuhen wollen, jtehen mit 
einer in der helleniſtiſch⸗römiſchen Kultur weit verbreiteten und populären 
Dorftellung zujammen, dem „Weijen” oder „Frommen“ der Stoifer. 

Dieje umherwandelnden Bettelmöndhe, wie man fie genannt hat, 
waren eine für das Leben der antiten Welt reht dharakteriftiihe Er- 
Iheinung. Barfuß und im Philofophenmantel haben fie Städte und 
Dörfer durhwandert, in die vornehmen Samilien wurden fie als Haus- 
fapläne und Erzieher der Jugend aufgenommen, überall wußten fie 
fi einzujchleichen. 

Sie find das Gewiljen diejer in Gewinnſucht und Lajter verjunfenen 
Seit. Schon ihr äußeres Auftreten predigte Einfachheit und erinnerte 
an die Dergänglichkeit alles irdiſchen Glüdes. 

Su ihrem Auftreten paßt der Inhalt ihrer Predigten. Sie find 
Bußprediger, jie ermahnen zur Umkehr, uerdvora. Als Herolde Gottes 
jehen fie fi) an, als jeine äyyeioı oder änoorodoı, jeine Worte, jeine 
Botihaft bringen fie den Menjhen. In mander Hinfiht find es dieje 
kyniſch⸗ſtoiſchen Wanderprediger, die die moraliihen und religiöfen Ge— 
fühle der Majjen am Leben gehalten haben. Daß dabei bald mehr 
die religiöfe, bald mehr die moralifhe Seite in ihren Predigten im 
Dordergrund jtand, kann nicht wundernehmen. 

Ich will mid) aber nicht weiter bei der Schilderung diejer Gejtalten 
aufhalten, weil fie ſchon von den beiten Kennern diejer Seit zur Genüge 
behandelt worden find!; auf Einzelheiten fomme ich im Solgenden im 
Sufammenhang mit riftlihen Autoren zurüd. Hier jei nur ihre große 
religiöje Bedeutung für die Mafjen hervorgehoben. In ihren Augen 
erjhienen fie nicht felten als gegenwärtige Götter, als die Heilande der 
Menſchheit, und find jchon deshalb für uns von wirklihem Interejje. 

Wenden wir uns zur frühchriſtlichen Literatur, jo jehen wir nicht 
jelten dieje Süge auf Jejus angewandt, und Zwar im engjten Sujammen- 





1. Vgl. bejonders €. Norden, Beiträge zur Gejchichte der griechiſchen 
Philofophie, Jahrb. f. klaſſ. Philol. 1893, Supplementbd. 19, und K. Holl, Die 
ſchriftſtelleriſche Form des griechiſchen Heiligenlebens, IL. Jahrb. f. klaſſ. Alt. 29, 
1912, S. 406ff. Audy Wendland muß hier genannt werden. 
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hang mit ihm als Sohn Gottes, und in einer Weife, die uns davon 
überzeugt, daß diefe beiden Geftalten für den antiten Menſchen kaum 
auseinandergehalten werden fönnen. 

In diefen Bahnen wandert oft Juftin. In feiner Ap. I 40, 7 
redet er davon, wie für Jejus prophezeit war, örı uorebeodaı Eueilev 
ind av Eu navrös yEvovs ivdoonwv, nal Örı adıov viov zahle 6 
deös .... wie die Dämonen ihm gehorhen, zal bc eis nerdvorav 
»ahsi nävras 6 Deös noiv EAdeiv tiv jusoav ig xoloews. Der 
techniſche Terminus der kyniſchen Bußprediger wird aljo hier auf Jejus 
angewandt. Noch deutliher wird die Schilderung von Jeſus als einem 
jolhen Weijen, wenn wir auf die „Titel“ jelber Acht geben, wobei 
aud ihre Kongruenz mit „Sohn Gottes” ans Licht tritt. In feiner 
Apologie 13, 3, wo Juſtin den riftlichen Kultus zufammenfafjend be- 
Ihreiben will, jagt er davon: zöv dıödoxaidv Te Todrwv (d.h. 
von Gott als Schöpfer und Dorfeher der Welt) yevousvov Hulv xal 
eis Todro yevynd£vra ’Inoodv Xoiorodv (verehren wir), ... viorv 
adröv Tod Övrws Veod uadbörrss zal Ev devrega xoboa Eyovres. 
12, 9 hören wir von 6 Husreoos dıddoxakos xal Tod nargös Hußv 
nayımy al Öeondrov Peod viös zal Andorokoc div Inooös Xoı- 
orös, AP” ob al zo Kowouavoi Enovoudksodau Eoxinauev (vgl. 13, 3) 
und typiſch heißt es 22,1: viös O8 Yeod 6 ’Imoods Aeyöusvos, ei al 
xowös uövorv ävdownos, dıa vopla» Akıos vidc Beod kEyeodaı. 

. »owov Todro Eorw buiw Toic Tov Eeufv A6yov tov naod 
Veod Ayyskrızov Abyovow. ei O aluıdoand tıs Eoravowodaı adrov, 
xal TOVTO Howov Toic nooxamewWdunusvors nadovoıw viois nad? Öuäs 
tod Ars bodoxet, vielleiht noch deutlicher heißt es 63, 4: 6 Adyoc 
Ö& Tod Veod dorw 6 viös adrod, de ngoepmusv. wal Ayyekoc Ö& 
»altiraı nal Andorokos' abröc yao Anayyeiisı doa dei Yyv@wo- 
dnvar xal dnooreileraı, unvbowov doa üyy&hhsraı, &s xal adıbe 
6 nögıos Hucv elnev‘ 6 Zuod dxodmv dxodeı Tod droorellavrds us! 
(ogl. 63, 10; Dial. 126, 1; 127,4; Ir. V 1,1). €s jcheint aljo, als 
ob viös Veod mit äyyelos oder dndorokos identijch wäre; und das ijt 
typiſch; äyyelos oder zMov& Veoo, jo nennen ſich jene kyniſchen Philo- 
jophen: fie find von Gott ausgejandt, um feinen Willen den Menſchen 
kundzugeben. So iſt es auch charakteriſtiſch, daß Juſtin hervorhebt, 
Jeſus ſei wegen ſeiner Weisheit Sohn Gottes genannt worden, ex ſei 
der „Lehrer“ der Chriften, er habe den Menfchen die zum Heil nötige 


1. Es iſt charakteriſtiſch, dab Juftin ſich Hier auf johanneifhe Sormeln 
beruft. 
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Erkenntnis gebradit. In diefem Sufammenhang wird aud) leicht ver- 
ſtändlich, wie er den hriftlichen Gottesſohn mit Hermes zujammenitellen 
fonnte, 10v Eoufv A6yov 10» napd Veod Ayyaktınör!. 

Etwas Ähnliches iſt es, wenn Juftin Dial. 61, 1 fagt: doynv 
no0 navıwv row xuoudtwv 6 Vebs yeylvynue Öbvauliv va EE 
Eavrod Aoyızyv, Mus val I6Ea xupiov bmd Tod mveduaros Tod 
aylov »alsitaı, mork Ö& viöc, nork Ö& oopia, more Ö& äyyelos, 
norE Ö& Deös, mort ÖL zögLos nal Abyos, nort Ö& doyıorgary- 
yov Eavıov Akyaı, Ev ivdonov uoopN parevıa ı® tod Navi ’Imood:. 

Aus alledem fönnen wir jehen, wie der Sohn Gottes als Offen- 
barer, als Lehrer der Menſchen gedacht wird. Der Gottesjohn Jefus 
wird als der Philojoph, der Ayyekos, der xnjov&, als des > ivdod- 
zroıs gedacht, wie die uns oft für die Philofophen begegnenden Termini 
lauten. 

Wir können diefe Gedanken durch einige typijche Beifpiele ver- 
deutlichen. Wir hören im Briefe des Königs Abgaros, wie ihm das 
Wejen Jeju darin zufammengefaßt erjchien, daß Jejus eben Gottes Sohn 
war oder Gott. Als nun Thomas diejen Jejus verfündigen will, it 
der Inhalt feiner Predigt (Euf. h. e. 113, 20) folgender: neoi ze rjc 
ELeboEews Tod’Inood nadws Eykvero, nal neol Tjs AnootoAns adrov, 
nal Evena tivos Aneordin Ünd Tod nargös, xal negi vis Öv- 
vausws nal r@v Eoywv adrod xal uvornolwv, @v Eidinoev 
Ev x0ou@w, al nola Övvdusı radıa Enole, al negl INS nawns 
adrod anodb&ews. Aud) die folgenden Worte find beadhtenswert, aber 
wir wollen jie für einen anderen Sujammenhang aufjparen. Es find 
derartige Sujfammenjtellungen für die volfstümlihe Srömmigfeit gerade 
harakteriftiih; wir können durch fie einen Einblid in ihr Wejen und 





1. Wie wenig doch damit an eine philojophifche Jdee gedacht wird, zeigt 
ſich daraus, daß Juftin ihn in diefem Sufammenhang mit den Söhnen des Seus 
zujammenjtellt; der Logosname ijt eben etwas, was Jejus mit jenen anderen 
Beilanden gemeinjam hat. 

2. Typiſch iſt auch Juſtin Dial. 34, 2: 6 yap Xouoros Baoıksüs xal 
lsosÜvs xal Beos xal xbgıos xal üäyyskos xal Üvdownos xal KExLoroa- 
ınyös al Aldos al naudlov yervusvov xal nadmros yevdusvos noWToV, EiTa. 
eis obpavov Avepydusvos xal navy mapaysvdusvos usra ÖdEns . . . vgl. aud 
56, 4 und den dhriftologijhen Erfurs 126-129; vgl. audy Act. Jh. 98: 6 
oravpos odros 6 Tod pwrös mors uv Aöyos xalsltaı . . . note Ö& vods, more 
d& ’Inooös, more Xoiorös, nors Vbga, more Ööds, MoT& ÜQTos, MOoT& 0m6gos, 
nor: Avdoraoıs, note vids, mork name, nor: nvedua, nor lwn, nore dhm- 
Osıa, norè niorıs, notre yapıs. 
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Treiben erhalten. Jejus ift als ein Apojtel Gottes auf Erden ge- 
dacht (derjelbe Ausdrud ift uns oben bei Juftin begegnet). Dann wird 
auch erwähnt, daß er es durch eine „Kraft“ tut, daß er aljo eine jpe- 
zielle Ausrüftung erhalten hat. Und dann werden hier feine „Taten“ 
und jeine „Myſterien“ erwähnt; mehrmals hören wir, daß er einen 
Auftrag hat, daß er eine „neue Lehre” bringt. 

„Engel“ und „Gejandter" Gottes wird auch Mani oft genannt, 
ja Mani wird ohne weiteres „der Engel” — aljo tehnijcher Terminus — 
genannt‘. So hören wir von der Berufung Mani’s: „Darauf jtieg 
diefe (meine) gegenwärtige Offenbarung herab, und erfolgte dieje 
(meine) gegenwärtige Prophetie im gegenwärtigen jüngften Zeitalter 
durch mich, Mani, den Geſandten des wahren Gottes in das Land 
Babel”. Deutliher klingen dieje Gedanken in mehreren manichäiſchen 
Anmnen, 3. B. M. 32: „O Dater ... o Götterfohn, welcher ſchenkt 
vielen das Leben, o Rufer großer, weldher erwedt dieje meine 
Seele aus dem Schlummer?, o Leuchte, jtrahlende, welche mein Herz 
und Auge liht madte?, o Siegel vollfommenes ...“ So hören wir in 
der Offenbarung des Lichtgefandten über ſich felbft (aljo in mandäifchen 
Terten) ähnliche Töne (S. 113): „Als ich fam, der Gejandte des Lichtes, 
der König, der ih aus dem Lichte hierher gefommen bin, da 
bin id) gefommen, Lehre und Glanz in meinen Händen, Licht und 
Lobpreis bei mir, Herrlichteit bei mir, Belehrung und Ruf und 
Stimme bei mir, das Zeichen bei mir, und die Taufe. Und ih er- 
leuchte die finftern Herzen mit meinem Ruf und meiner Stimme: 

Einen Ruf habe ich erhoben in der Welt, 
Einen Ruf habe in der Welt ich erhoben, 
An allen Enden der Welt hab’ einen Ruf in der Welt ich erhoben“. 

So ijt Mani der Gejandte Gottes; er hat Züge, die an die kyni— 
hen Propheten, die xrovxss Gottes erinnern, dieje Bußprediger der 
helleniftiihen Seit: fo ſoll fein Ruf die Seele aus dem Schlummer 
erweden. Aber er it auch der Offenbarer der Wahrheit, er ijt der 
Bringer des Lichtes, der heiligen Kraft, die die Menſchen „erleuchtet“, 
und die in den Weihen, in der Taufe 3. B., mitgeteilt wird. — 





1. Dgl. Wetter, Phos S. 113 Anm. 1; in demjelben abfoluten Sinne find 
uns |hon oben „der Prophet“ und der Gottesjohn begegnet. 

2. „Rufer“ iſt wohl „Bußprediger"; darauf weilt auch die Sormel „weden 
aus dem Schlummer", die in hellenijtiiher Srömmigteit gang und gäbe ijt. 

3. Daß wir auch hier mit einem für helleniſtiſche Beilande gewöhnlichen 
Attribut zu tun haben, dafür vgl. Wetter, „Ich bin das Licht der Welt". 
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So ijt diejer Angelos Gottes nicht nur als Offenbarer gedacht, 
jondern auch als Heiland, als der öönyoss der Menjhen zu Gott, 
zur himmlijhen Welt. So hören wir oft, daß diefe Philofophen zur 
uerävora ermahnen, das Volk zur Buße rufen. Und dieje religiöfe 
Sarbe iſt für die ganze Philojophie diefer Seit typiſch. Daher hat 
fie eine jo ungeheure Rolle aud in den breiteren Schichten fpielen 
können. 

Ode Sal. 33 bietet uns ein typiſches Beiſpiel dieſer Heilands- 
Geſtalten (vgl. meine Ausführung Charis S. 59f.); hier läßt der 
Sänger eine Jungfrau (wahrjcheinlid) die hypoſtaſierte Gnade, die im 
Heiland wohnend gedaht wird) den Menfchen zurufen: 

Ihr Menjchenjöhne, befehrt euch und ihr Töchter von ihnen, kommt! 
und verlaßt die Pfade diejes Derderbens und nähert euch mir, 
und ich werde bei euch eintreten und euch aus dem Untergang heraus- 
führen 
und euch weile machen in den Pfaden der Wahrheit. 
... hört mic und laßt euch retten 
. . euer Richter bin id). 

Was dies für eine Geitalt ift, ift uns ziemlich gleichgültig, fie 
ſpricht jedenfalls hier mit den Worten und Säten diefer BHeilande. 

Apollonius von Tyana, der in jo vieler Hinfiht in der Geftalt 
eines derartigen Propheten, Philofophen, Wundertäters, Gottmenjhen, 
oder wie wir fie num nennen wollen, erjheint, Tann gewiljermaßen als 
Typus dienen. Swar ijt es unzweifelhaft, daß feine Gejtalt mit der 
Tündhe der Philofophie zum Teil übermalt worden ijt, fie hat viel 
mehr vom Weisheitslehrer an fi als dieje mehr volkstümlich-reli— 
giöfen Erſcheinungen, mit denen wir uns eigentlid hier beſchäftigen 
jollten. Aber Apollonius repräjentiert doch eine Seite, einen Zug 
des Typus; er Tann ſich in viele Ridhtungen verzweigen, und für eine 
it er charakteriſtiſch. 

Aud) er wird als der Lehrer, der Offenbarer göttliher Kenntniffe 
dargejtellt, ein Sug, der durch die ganze Lebensbeihreibung des Philo- 
itratus geht. Don fi jelbjt behauptet Apollonius, er befite größere 
Weisheit als die, die in den Miyjterien mitgeteilt wird; und er will 

fie feinen Jüngern kundgeben (IV 38). 
Und diejelben Züge finden fich in Jamblihus’ vita des Pthagoras. 
Aud er wird uns als Offenbarer und Weijer vorgeführt, auch von 
ihm wird erzählt, wo und wie er feine Weisheit gelernt hat. Auch 
hier find doch diefe Gedanken. religiös orientiert. Er tritt uns als 
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Deios, als Gott entgegen, ganz wie Apollonius von Tyana. Aus- 
drüdlich wird es von ihm gejagt, daß er wegen feiner Weisheit für 
Gott gehalten worden ift, Gott war (c. 2, S. 24). 

In etwas verjteinerter Form ijt es ja derjelbe Typus, wie er uns in 
den Orafelreönern und Efitatitern begegnet. Als ſolche erjcheinen nicht 
jelten 3. B. Apollonius und Pythagoras. Man fragt fie über Angelegen- 
heiten aller Art; und ihre Antworten gelten als Gottesworte, als Oratel- 
worte (vgl. Or. c. Cels. II 25ff.). 

Auch) Peregrinus Proteus wird von Lucian als Prophet und Lehrer 
der Chrijten dargejtellt (c. 11). Seine Worte find typiſch: Örereo xal 
zyv davuaoıny ooplar raw Xoıoravav EEtuade neoi nv DlaAaıorivnv 
Tols iegedoı al yoaunaredow abr@v Evyysrdusvos ganz als ob wir 
hier mit einer Mpjterienlehre zu tun hätten. So wird er der Prophet 
und Dorjteher der Chrijten, ihre Bücher und Schriften lieft er vor 
(Eömyeiodaı)!, viele jolhe verfaßt er, zal ds Veov adıov Exeivoı 
Hyodvro xai vouodErn Exoövro zal ngoordınv Eneyoayov. Und 
er jhildert dann, wie ihm die Chrijten, als er gefangen wird, Ehr- 
furcht zollen. Swar find die Worte Lucians als gejchichtliches Dokument 
nicht von all zu großem Wahrheitsgehalt, aber fo viel können wir doch 
aus ihnen ſchließen, daß derartige Geſtalten in den frommen Gemeinden 
nicht ſelten waren, ja ſie find wahrſcheinlich geradezu typiſch. Der Pro⸗ 
phet iſt der mit allem geheimen Wiſſen Vertraute, der den Adepten 
das geheime Wiſſen mitzuteilen, das Myſterium den Frommen zu offen⸗ 
baren hat, ujw.? 

Die es aud) font jo oft der Sall ift, können wir dieje Süge auch 
in jpäteren chriftlihen Mönchsgejhichten weiter verfolgen. Die Mönde 
haben die Süge der Gottesmänner angenommen. In der pjeudoclemen- 
tinifhen Schrift de virginitate 3. B. werden dieje umherwandelnden 
Asleten uns vorgeführt, und von ihnen heißt es nun oft, daß fie die 
Menjhen um ſich jammeln, ihnen aus der Schrift etwas vorlejen (das 
it das &&nysiodaı des Lucians) oder Geſänge vortragen, wie es die 
Myſtagogen in den myitiihen Gottesdienften (vgl. bejonders Act. Jh. 
94ff.) getan haben. Es heißt 3. B. IT 4: et quando congregatae 





1. Auf die technifche Bedeutung des ZEmyeioda hat zulegt Boujjet auf: 
merfjam gemadt, Kyrios Chrijtos S. 205. 

2. Dgl. hier Ir. IV 11, 3: weder Marcion noch Dalentin ujw. waren 
Gottes Sohn, haben den Dater geofjenbart. Ähnliches bietet hippolyt 
gegen Noöt (Lagarde 47, 20): oödeis si um ubvos 6 nais »al eisıos adownos 
»al uovos Öimynodusvos mv BovAnv To nargds; vgl. auch Mart. Pol. 14, 1. 
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sunt omnes adveneruntque, ... exhortativa Ad illas verba facimus 
in timore dei et scripturam (sacram) illis legimus cum veracun- 
dia et cum verbis severis gravibusque pietatis (vgl. aud) 5). Und 
noch deutliher it der Sa II 6: cultum sacrum non exer- 
cemus (das griehijhe Asızovoyeiv) ibi ubi inebriantur gentiles . 
propter illorum impietatem ideo non psallimus gentilibus, neque 
(sacras) scripturas illis praelegimus, ut ne tibicinibus aut can- 
toribus aut hariolis similes simus. Das gibt uns ein gutes Bild 
diejer umherwandelnden Bottesmänner der antiken Welt, das uns unſre 
Renntniſſe aus Celſus u. a. vervollſtändigt, auch wenn diefe Quelle 
ziemlich jpät aufgezeichnet worden ijt (vgl. auch Clem. AI. Ende des 
Protrepticos). 

Eine ganz verjteinerte, des religiöjen Hauchs beraubte Sorm diejer 
Gedanken begegnet uns, wie es fo oft der Sall ift, in den Zauber: 
papyri, und zwar an den Namen Prophet angelehnt. Das ijt für 
uns daher von Gewicht, weil dieſe Tatjache uns die große Derbreitung 
diejer Gedanken ahnen läßt: nur ſolche werden von der Magie benutt. 
Die Propheten Israels find als Männer gedadht, die die heiligen Namen, 
die geheimen Sormeln und Kenntnifje befigen!, die dem Menſchen Macht 
über alles in der Welt, ja aud über die Götter, verleihen. Derartige 
Terte zeigen uns, wie heilige „Myſterien“, die Offenbarung zu ma- 
gijhen Sormeln und Sauberworten herabjanten, eine Entwidlung, die 
fajt überall in der Religionsgefhichte verfolgt werden Tann. _ 

P. Lond. 46 (Pap. Anaſtaſy) 109 jagt der Zauberer: 2y& ei 
Mwvons 6 nE0PHTNS 00V, @ nag&öwxas TA uvorhjoua 000 TA ovV- 
telovueva Ioganı ... Ey ein äyyskos TOV Yarnıw 000009yw@pLs 
todrö Eotıv 00V To Övona dAndıwov To nagadıddusvov Tois nEOPHTALG 
"Ioganı. Die israelitifchen Propheten werden aljo als Beſitzer göttlicher 
Miojterien, die den alten Israeliten übergeben worden waren, als Be- 
figer fräftiger Sormeln gedaht. Und dasjelbe ift 3. B. auch P. Lond. 
121, 330 (ed. Wefjely, S. 31) und P. Leyd. D VII 17 der Sall. In 
den Worten, die Iſis zu ihrem Sohne Horos über die isga zeyvn aus- 
fpriht, erzählt fie, wie fie einem zw» noopnT@v N iv Aäyytiwv 
die geheimen Worte abgelodt habe (Berthelot, S.33, 3. 14 und 20). 
Auch hier alſo werden Prophet und Engel gewiſſermaßen gleichgeſetzt, 


1. Auch Philo iſt ein Seugnis dafür, daß die Propheten, beſ. Moſes, ſo 
von den Juden, vor allem wohl den Diaſporajuden, betrachtet wurden, vgl. 
Brehier, a. a. O. S. 245 u. a. 
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auch hier werden fie als Inhaber höherer Weisheit gedadht!. Der 
Prophet ijt aljo nicht nur der Wundertäter jondern aud, was nicht 
jelten die Dorausjegung dafür ift, ein Kenner geheimer Namen und 
Sormeln, der dieje den Seinigen übergeben Tann, ujw. 

Mehr religiös gefärbt findet ſich diefer Gedanke 3. B. in den 
Clementinen von Simon Magus verwendet. Er iſt, wie wir bald 
näher jehen werden, eine jener Gejtalten, die wahrjcheinlih mit dem 
hrijtlichen Heiland wetteiferten, und die daher mit Zügen geſchmückt 
wurden, die man diefem Typus entlehnte. Er jagt 3. B. von fi 
jelber Clem. hom. XVII 9: &y@® ToVs napsoröras ndvras Akiovs 
&xoıva yr@vaı Töv Ev Anoponrois narega. So hören wir aud Or. 
Sib. 1 380ff., wo eben vom nais Veov (364 vgl. unten) die Rede it: 

»al ÖelEn Övnroicı rönov nal ndvra duöden. 

Ev vepklaıs Enußas eis obgavod olnov 6dEdoeı 
»alleiyas xoouw ebayyelins duddmua. 

Tod xal Enwvvuin Blaorös vEos dvdnosıev 

EE &v@v Meydloıo vöu@ xadoönyndtrwr. 

dAla ye xal uerd Tadra 00Woi nadoönyol Eoovraı, 
xal Tore ÖM nadoıs Loraı uereneira nEOPNTÄr. 

Er wird aljo die Menſchen alles Iehren, und nad feinem Aufitieg 
zum Himmel werden fie fortwährend dadurd geleitet; die neuen xa- 
doönyoi werden die alten Propheten erjeßen. 

Dieje verſchiedenen Süge gehören aljo einer Heilandsgeitalt, die 
in diejer Seit gang und gäbe war. Scheinen fie auch urſprünglich 
einem mehr allgemeinen Kreis — eigentlich nur den Philoſophen — 
angehört zu haben, ſo ſind ſie jetzt auch für durchaus religiöſe Vor⸗ 
ſtellungen reichlich verwendet. 

Wie rein äußerlich gewiſſen Geſtalten eine derartige ganz neue 
Traht angezogen werden kann, zeigt uns 3. B. Philo. Bei ihm jehen 
wir eine Reihe von Geitalten und Doritellungen, die urjprüngli gar 
nichts mit diefen ſtoiſchen „Srommen“ oder „Weijen“ zu tun gehabt 
haben, die aber mit ihren Zügen übermalt worden find. Deutliche 
Beijpiele find Abraham und Mofes. Bejonders diefer ift für unferen 
Swed harafteriftiih. Denn Moſes wird als der große Offen- 
barer des göttlihen Willens, als der Gejegesbringer dargejtellt, wo- 
duch er den Menſchen das Beil ermöglicht hat. Und dabei werden 
die Süge oft von den Miyfterienprieftern geliehen: das Gejeg iſt die 


1. So werden bei Philo oft die Engel als Offenbarer Gottes bejchrieben, 
vgl. Bréhier a. a. O. S. 130ff. 
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große myjteriöfe Offenbarung, die verdolmetiht werden muß. Aber 
Mofes ift auch König (ein gewöhnliches Attribut für die „Weifen“); 
er wird wenn aud nicht als Gott (Philo ift ja Jude) doch als mehr 
denn andere Menſchen dargeftellt!; er ijt auch Priejter und Hierophant 
(de somn. I 164) und Prophet, er wird als Sührer der Menſchen 
hervorgehoben?, ujw. Und immer ſteht ſeine göttliche Natur, ſeine 
Göttlichkeit hinter allen dieſen Gedanken als deren hintergrund vor 
uns, wenn auch ſelten das Wort fällt, daß er Gott ſeis. So iſt der 
dominierende Einfluß der religiöjen Ideale diejer Seit, wenn auch 
hier in die Tracht der Philofophie gekleidet, in verſchiedenſter Weife 
jpürbar. 

Diejelbe Deränderung ift mit einer Göttergeftalt, dem Offen- 
barungsgott Hermes, im Hellenismus vor ſich gegangen; jahen wir 
doh, dag auch Juftin diefe Ähnlichkeit zwilhen Hermes und dem 
Gottesjohn Jejus beobadtet hat. Bejonders deutlich tritt dies bei 
Cornutus hervor. In feiner theologia graeca (c. 16) hören wir 
3. B.: nyenöva de napadıddacıw aüröv röv “Eounv, Zupalvovres 
ötı euvloylorws zapiLeodaı dei al um ern, AAla rois dklorc. ... 
tuyyavaı ÖE 6 Eonns 6 Aöyos dv, Ööv Ankoreılav noös huäs 
&E odoavod ol #eoi. Sein Name hängt mit &ovua (Schugwehr) und 
öxdowua (Sejtung) zufammen. Er wird Zgiodvıos (Heilbringer) ge- 
nannt. Der Logos ijt nit zum Übeltun und zum Schaden gefommen 
jondern zur Rettung (moös zö owLew). So wird er auh xjov£ 
Veov genannt xai Öıayy&ileıy adröv Epacav ra rag Exelvwv Tolc 
drdgwnos, aNovE uev, Eneuön dia Ywviis yeywvod nagıord a zard 
tov Aöyov ommawöusva Tals üxoais, üyyskos Öf, Enei To Bobimua 
av deiv yırworousv Eu ıöv Evöcdoutvwv huliv nara 1ov Adyov 
EVA 2...» yvyonounov Ö& rov Eouiv Euödevoav eva ovu- 
BaAkovres, Önso löiov aörod Eotı, TO yuyaywyeit. 

Swar Tommt hier auch ein paar Mal eine jpiritualifierende 
Tendenz zum Vorſchein, aber das kann nicht den hauptcharakter diejer 





1. Dgl. Brehier, a. a. O. S. 19ff. Dafjelbe jagt 3. B. Eunapius, vita 
Soph. von Apollonius von Tyana (vgl. prooemium 6 ed. Boijjonade 1832 
p. 3 und Chryjanthios p. 108). 

2. Brehier, a. a. O. S. 101, 243. 

3. Und doch hören wir auch jogar, daß Moſes Gott genannt wird, vgl. 
de sacr. Ab. et C. 9ff.; auch der eigentümliche, von typiſcher Mipjtif durd- 
drungene Abjchnitt quaest. in Ex. 28 u. 29 ijt charakteriſtiſch. 

4. So wird Hermes auch bei Hippolyt, refut. V 7 (Naafjenerev.) Adyos, 
Egumveds, wvyaymyös, yvyonounds genannt. 
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Worte verhüllen, daß wir es hier mit einer Identifizierung des Logos 
und des „Weijen“ mit einer populären, anfangs mythologiihen Geftalt 
der hellenijtiihen Strömmigfeit zu tun haben. So begegnet uns auch 
dieſelbe Tatſache in hermetiſchen Schriften wie bei Philo!. Logos, 
Nus, werden hier xjov£ genannt (C. H. IV 4, Philo, Quaest. in Ex. 
II 118), äyyeAos (de cherub. 35f.) Pſychopomp (de sacr. Ab. et C. 
8F.), owrngios röv övrwv (C.H. II 12). In den hermetiſchen Schriften 
eriheint Hermes-Mus als Offenbarer verborgener göttlicher Weisheit, 
als Lehrer der Srommen, als Hirt und Begleiter der Seele, der fie zu 
ihrer himmlifchen Heimat begleiten foll, ufw. 

So jheint es denn wahrjcheinlih, daß wir uns hier in einem 
traditionellen Schema bewegen, wo die verjhiedenen Epitheta und Züge 
ſchon feititehen, und wo Jeſus oder Logos oder Hermes nur verſchiedene 
Namen einer Gejtalt find, die der volfstümlihen Srömmigfeit wohl- 
befannt war, die den Menſchen in allen jenen kyniſchen und anderen 
Philofophen täglidy im Iebendigen Leben begegnete. Und dabei haben 
ji} Süge, die urjprünglic wenig mit einander zu tun hatten, vereinigt 
und eine Art neuen Typus gebildet. 


Daß wir wirklich das Recht haben, diefe Weifen mit den „Söhnen 
Gottes“ zu Tombinieren, das geht nicht nur daraus hervor, daß die 
Namen oft wecjeln, jondern auch durd eine nicht jelten benugte Moti« 
vierung des göttlihen Namens diefer Menſchen. Juftin fagt ja aus: 
drüdlih, Apol. I 22: viös d& Beoo 6 Imooös Asyousvos, el xal 
nowös uovov Äydomnos dia ooplay Akıos viöc Vo Atysodaı. Es 
findet fich hier dieſelbe Beweisführung wie Ih. 10, 34ff. „Wenn er 
die, an weldhe das Wort Gottes erging, Götter genannt hat... 
dürft ihr dann zu dem, den der Dater geweiht und in die Welt 
gejandt hat, jagen: du läſterſt, weil ich gejagt habe: Ich bin Gottes 
Sohn?" Echt helleniftifch ſcheint es nad dem Obigen zu fein, daß die, 
die „Gottes Wort empfangen haben“, Gott, Gottes Sohn genannt werden, 
warum Tönnte nicht Jejus darauf Anfprud) mahen? Kann man dies 
Läfterung nennen? Das Evangelium ift damit zu einem mehr. allgemeinen 
Sinne des Terminus übergeglitten, was für dieje antife Frömmigkeit ty» 
piſch it, ganz wie wir es oben für Juftin gejehen haben. Don Inter: 
eſſe it es auch, im Evangelium zu jehen, wie es ſich gegen die gegen dieje 
Gottesjöhne jo oft erhobene Anklage auf Gottesläfterung verteidigt: es 
zeigt fi, daß für es diefer Titel niht die Würde Gottes beeinträchtigt. 


1. Sür Philo, vgl. Brehier, a. a. O. S. 107. 
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Ähnliches finden wir aud in der vita des Apollonius. Auf die 
Stage des Kaijers, warum Apollonius fi) Gott nennt, antwortet diejer 
(VIN 5): du näs ivdownos ayadoc vomLöusvos Veod Enwvvuig 
tuuöreı (vgl. auch VII 15 und 13, VII 21 u. a.). Serner erzählt 
uns Origenes, daß Judas der Galiläer sc 00PÖS xal xaworou@v Tıva 
zu diejen Gottesjöhnen zu rechnen ſei (ähnliches hörten wir oben für 
Pnthagoras), auch Theudas, der ſich „ueyay“ nannte (Or. c. Cels. 
I 57); die Ausführungen jowohl des Celjus wie des Origenes zeugen 
dafür, wie leicht doch die Doritellung des Sohnes Gottes in jene all- 
gemeinere übergehen fonnte (vgl. aud) III 35). 

Dasjelbe kann auch aus einem orientalifhen, zwar nachchriſtlichen 
Texte (hier könnten wir alſo erwarten, daß die Göttlichkeit ſtark hervor— 
gehoben wäre) herausgeleſen werden, auf den Dölger in ſeiner Unter- 
ſuchung über iydös aufmerkſam gemacht hat (S. 400), und der ih in 
Aphrahats des perſiſchen Weiſen homilien befindet. Er will zeigen, 
daß Chrijtus „Gottes Sohn ift, und daß er Gott iit, der von Gott 
gefommen ijt“: „Der ehrwürdige Name der Gottheit wird aud) ge: 
rechten Menjchen beigelegt, und fie find würdig, mit demfelben genannt 
zu werden. Der Name der Gottheit wird zu großer Ehre in der Welt 
gegeben, und an wem Gott fein Wohlgefallen in der Welt hat, dem 
legt er ihn bei”. So meint Origenes, daß nur der Gottes Sohn jein 
fann, der gerecht und gut it, und den Menjchen ermahnt, bejjer zu 
werden. So wird aud im 4. Evangelium „gerecht” (dixaros) derart 
verwendet, daß es gewiljermaßen „Prophet“ in jenem technifchen Sinne 
erjegt (Ih. 9:16, 24, 31-33; vgl. auch Act. 3, 14; 7,52; 22, 14; 
henod 38, 2; Ptev: VIII 28 und Sap. Sal. 2, 12ff.). 

Dielleiht ift es diefer Gedanfengang, der uns am beiten die Der- 
göttlihung der Kaifer erklären könnte. Diejer wird oft mit dem Philo⸗ 
ſophen, dem Weiſen gleichgeſetzt: wie dieſer iſt er Prophet, Offenbarungs- 
träger, als ſolcher mit dem Prieſter und Seher nicht ſelten zufammengeftellt!. 

Wir erhalten zwar nur jelten einen Aufihluß darüber, warum die 
Kaijer jo benannt werden; aber wenn dies gejchieht, heißt es 3. B. 
wie CIG. I p. 34 no. 63 ... Veod viöv ägeräs Evenev nal Evepyeolag; 
wenn auch dieſe Worte ſich zunächſt auf die Errichtung des Monumentes 
beziehen, find fie doch wohl mit CIG. I p. 332 nr. 1836 parallel, 
wo es heißt: Yeod viov Tov owrijoa xal ebegyErmv, oder edeoy£ras 
rãc nareidos ai iepeds did PBiov, "Aorkarıölı Kaicapı ’Ayadülı) 

1. Dgl. Stobaios, I S. 408, Aff. (ed. Wachsmuth); Sranz Boll, Aus der 
Offenbarung Johannis, 1914, S. 136ff. 
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Oeölı) (Dölger, S. 394). Wegen ihrer Güte und ihrer Madıt, ihrer 
großen Wohltaten den Menjchen gegenüber find fie für Gott, für Gottes 
Sohn gehalten worden (vgl. Jamblichus’ vita Pyth. 2, S. 24). 

Und wie die Kaijer als Gottes Gebote, als feine Gejandte und 
Offenbarer, Propheten gelten wollten, jo auch alle jene Philofophen. 
Aud der Philojoph ift der owrzo der Menjhen, als jolher ſogar, im 
Gegenſatz zur Herrihervergöttlihung gedacht, der heimliche Mebenbuhler 
des Kaijers. In beiden Gejtalten verkörpert fi gewiljermaßen die 
Sehnſucht der Seit, im Kaifer der Wunfc nad irdifhem Glüd, im 
Weijen der Drang zum Ewigen!. Und es ift nur eine Konjequenz 
aus diejem Gedanken, wenn wir hören, daß die philojophiihen Schul: 
häupter (vgl. 3. B. Epiktet Moral. 15 von Diogenes und heraflit) 
ganz wie die Kaijer für göttlich gehalten wurden, oder wie ihre Statuen 
tultiih verehrt werden: als die Offenbarer der göttlichen Weisheit find 
fie auch als Veoi gedadht. 

Sajt überall find dieje Gedanken ſtark joteriologijc orientiert. Iſt 
auch die Errettung oft jo gedacht, daß die Menfchen fie gewiljermaßen 
jelber vollziehen, „umfehren”, fo kann dies doch erjt durd) einen gött— 
lihen Gejandten den Menfchen recht eindringlich nahe gebradht werden, 
ja was dieſer ihnen bringt, wird als Offenbarung, als göttliche 
Weisheit empfunden; jtatt auf den Menſchen jelber wird alles Gewicht 
jest auf diefe Offenbarung gelegt: durch fie iſt Errettung möglich, fie 
vollbringt faſt als eine kultiſche, ſelbſtwirkende Kraft die Errettung der 
Menjhen, verwandelt fie aus irdifchen Geihöpfen in himmlifche Wefen, 
in Götter. Wir verftehen, daß dieje Geitalten Heilande, owrnjoss ge- 
nannt werden?, fie find öönyol der Menfchen, die ihnen den Weg zu 
Gott, zum Himmel zeigen, die zumal felber „der Weg“ heißen. 

So heißt es 3. B. von Mani M. 64: „Es fam von den Göttern 
Mari (Mani), der Gott glänzenden Ruhmes, zum Paradieje (leitet er 
hinauf?)*; oder M. 311: „Er belebt die Toten und erleuchtet die 
Sinjtern. Sühre (?) mich, Mani, herr!....." „O Berr, erlöfe meine 
Seele aus diefem Geboren-Totfein!" Serner wird Mani „der Seelen 
Führer“ (M. 32) und vom Stommen „mein Sührer“ (M. 177) ge 
nannt. Im täglichen Gebet der Manichäer heißt es: „Gepriejen ſeiſt 
du, o Leuchtender, Mani, unjer Führer, du Wurzel der Erleuhtung“ >. 





1. So K. Boll, a. a. O. S. 419, 
2. Dgl. Norden, Agnojtos Theos, 1912, S. 129-140. 


2 5. Kepler, Mani, Forſchungen über die manichäiſche Religion I, Berlin 1889, 
. 246. 
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So ijt in der hellenijtiihen Srömmigfeit Hermes der Offenbarungs- 
Gott, auch zugleich der „Führer“ "der Seelen zum Bimmel (vgl. 3. B. 
Cornutus, theol. graeca c. 16, p. 20f.)!. Auch im ältejten Chrijten- 
tum wird der Terminus gern. von Jejus verwendet; für Juſtin haben 
wir ihn jchon oben gefunden. Bejonders ſtark tritt dies in kultiſchen 
Sufammenhängen vor (vgl. Act. Jh. 95, 98, 109 u. oft), wo Jejus 
als ööös oder Öönyös verehrt wird. 

Über den Sohn Gottes hören wir 3. B. bei Sozimos: vonroas xal 
noAtevodusvos Vedon Tov Veod viov, nivra yıwöusvov Tv Öolav 
wvy@v Evenev?, va adımv Exondon Ex TOD xWgov rns eiuapueons 
Erii Tov domuarov, Öga aurov yırdusvov nävra, edv, äyyelov, Üv- 
downov nadntov. navra yap Övvdusvos navra Öoa BeEleı yiveraı, 
xal nargi Ünaxodsı dıa navrös owuaros Öurwr, PwriLwv Tv Exd- 
oms voöv, Eis Tov ebödaluova xW00v dvmpunosv, ÖNOvnEQ NV al 
ngö Tod TO owuarınöv yervkodaı, adı@ AxoAovdoüyra xal un adTrod 
6osy6usvov zal 6önyovuevov eis Exeivo TO p@s (Berthelot, Alchemistes 
grecs, S. 230, 8ff., vgl. S. 231, 25ff.). Vgl. aud) S. 232: xai radra 
uövoı Eßoatoı xal ai ieoai “Eouod PißAoı regi Tod pwrewod Avdow- 
nov xal Tod Öönyod adrod viod Veod, ai Tod ynivov "Adau ai 
tod Öönyod adrod Avuuluov Tod Övopnuia Aeyovros Eavröv elvaı 
viov Deod nAdvn?. Wir wiſſen ja, weld’ eine dominierende Bedeu- 
tung derartige Gedanken jpäter in den gnojtifchen Syjtemen gewannen, 
und zwar grade weil ſie jo jtarf mit der hellenijtiihen Srömmigfeit 
verwachjen waren‘. 





1. So auch im Naajfjenerev. Hippolyt Philos. V 7 (S. 144, 49). 

2. Su diefem Gedanken vgl. Boujjet, Kyrios Chrijtos, S. 255. Anm. 1. 

3. In einem der wenigen Sragmente, die uns von Dalentinos erhalten 
find, finden wir dieje Gedanken in einer gewijjermaßen fpiritualijierten Sorm 
wieder (Clem. AI. Strom. II. XX 114, 3-6): ei ÖE Eorıv ayadös, od naponoia 
n dıa Tod viod Ypar&gwoıs, xal Öl aurod udvov Öbvaro Äv 1% xapdia zadaga 
yeveodaı, navrös novngoß nvebuaros EEwdovusvov wis xagdias. Bejonders in 
den jett folgenden Worten tritt die Spiritualijierung ein. 

Cypiſch ift Ode Sal. 42, 19: Und ich machte eine Derjammlung Lebender 
unter feinen Toten | und redete mit ihnen mit lebendigen Lippen | weil mein 
Wort nicht nuglos fein follte. ı Und es eilten die zu mir, die gejtorben waren 
—— erbarm did) unſer, Sohn Gottes .... führ uns hinaus aus den Banden 
der Finſternis ujw. Vgl. Act. Th. 156. 

4. Vgl. Irenäus:Sragment 26: Önso Nv omusiov üvaywyiis yux@v dıa 
Ebkov, 29 06 nenovdev 6 ıpvyüs Avaysır Övvdusvos, AroAovdoboas Avodp Ti 
davrod. od xai Exsivo yvopıoua, 10 Avaßnvaı ıpuyas mollüs xal Ev Tois owuaoıy 
spdmvaı äua ii zadodw Tns Aylas wuxnis Xoıorod. 
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So heißt 3. B. aud) der Logos bei Philo ööds (de post. Caini 102); 
jo wird von voös und Logos C. H. XII 12 gejagt: rovroıs Ö& ei tie 
xonoao eis ü dei, obötv av ddardıwv duoloeı' mähhov ÖE xal 
&eldov En Tod oWuaros Öönyndhosra ünd duporsowv eis rov Tür 
deiv xal naxdgwv xoodv; jo hören wir C.H.X 21: eis ÖL mv 
eboEßN yuxyv 6 vods Eußas Sömyer adryv Eni ro Ts yvobosws Ps 
(vgl. VII 2, 3; vgl. audy wie die edoeßea der Weg zur Wahrheit ge- 
nannt wird, Hermes zu jeinem Sohne Tot, Stobaios Ecl. S. 273ff.)!. 

Demnach jcheint aud) die Logos-Sigur mit diejen ſoteriologiſchen 
Tnpen zujammengeftellt worden zu fein. Logos wird als ein folder 
heiland, Führer der Menſchen gedacht. Im Binbli€ darauf fann es 
niht Wunder nehmen, daß wir in hrütlicher Literatur und charafte- 
riſtiſcher Weiſe zuerſt im Johannes-Evangelium Jeſus „Logos“ genannt 
finden, wie wir ja mehrmals gejehen haben, daß Hermes jo heißt. 
Dieje Titel werden fait alle notwendig promiscue verwendet, weil fie 
alle eigentlich nur eine Geftalt bezeichnen, die mit verjchiedenen Namen 
und vielleicht in ein wenig verfchiedenen Darianten auftritt. So ift 
uns ja oben oft Logos ſynonym mit allen diefen anderen Epitheta be- 
gegnet: Engel, Apojtel, Herold, Sohn Gottes. So ijt das Vorkommen 
des Logostitels im Prologe des 4. Ev. fein Ergebnis einer philofophi- 
hen oder theologiſchen Spekulation jondern iſt darauf zurüdzuführen, 
daß wir es fortwährend mit der hier überall behandelten Gejtalt zu tun 
haben: fie ift als ſolche aud Logos. Das zeigt fi deutlich 3. B. bei 
Celjus (Or. c. Cels. II 31), dem dieje Identifizierung ohne weiteres 
jelbjtverjtändlich ift. So hören wir jo oft bei Philo wie auch 3. B. im 
Kerngma Petri (Tlem. AI. Strom. VI. V 39, 3), daß Logos Gottes 
Sohn ift (wie oben, daß Gottes Sohn Logos ift). 

Daß wir es hier wirklid mit einer joteriologifchen Gejtalt zu tun 
haben, das dürfte ſchon durd Nordens Unterfuhung hierhergehöriger 
Redewendungen überzeugend dargelegt worden fein. Er hat auf Paulus 
(Am. 2, 17ff.), auf Corp. Herm. (I 26, 28; VII 2), auf Sap. Sal. 
und andere verwiejen, wo wir auch Spuren diefer Geftalten, dieſer 
Öönyoi der Menſchen, finden fönnen, wie er auch in diefem Lichte das 
berühmte („johanneifc klingende“) Logion Mt. 11, 25 — 30 fieht (vgl. - 
auch Or. c. Cels. VII 51). Zu diejem Typus gehört es, daß der 
Pneumatifer fein Charisma dazu benugen will, feinen Mitmenjhen 
Heil, Licht und Leben zu bringen, fie durch feine göttliche Erkenntnis, 





1. Norden hat diejen Typus Agnojtos Theos S. 277ff., bei. S. 297 näher 
verfolgt. 
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göttlihe Macht vom Derderben erretten, den „blinden“ Menſchen ein 
„Wegweiſer“ fein will, ujw.!. 


So find dieje Gejtalten nicht nur Offenbarer himmlifcher Weisheit, 
nit nur Leiter der Menfhen zum Himmel, jondern fie find auch als 
die gedadht, die den Menſchen dadurch verändern, vergöttlihen, 
und fie erretten. Hier laufen wir deutlich in ganz und gar religiöfe 
Gedantenbahnen ein. Der Gottesjohn iſt auf Erden erjchienen, um 
die Menſchen zu vergöttlihen, aus der Macht der heimarmene zu ent- 
rücken. Typiſch ift ein Tert wie Exc. ex. Theod. 74, 2: dia todo 
üvereılev EEvos doryo xal nawös zarallmwv vyv nalaıav doroodeolar, 
xouch Ywr, ob xoownd Aaumöusvos, 6 xawds Ödobs xal owrn- 
olovs Toenousvos, (5) alrös 6 nbgios Avdocnwv 'Sönyos 6 xareh- 
Oov Eis yiv, va usradn Tobs eis röv Xopuorov muoredoavras And 
Ts eiuaguevns Eis mv Exeivov noövoiav, wo ja in verjchiedener 
Weije die Notwendigkeit einer fupranaturalen Gejtalt betont wird. 

Wie wird aber eine folhe ueradeoıs gedaht, wie kann fie vor 
ſich gehen? Eine derartige Stage wird uns eine neue Seite der Ge- 
ftalt erſchließen, mit der wir hier bejhäftigt find. Wir knüpfen dabei 
vielleiht am beiten an einige ſchon oben berührte Tatjahen an. Wir 
hörten, daß jene Gejtalten als Bejiger göttlicher „Myſterien“, heiliger 
Sormeln und Worte gedaht waren (vgl. Epiph. haer. 31, 7). Zwar 
war es hier die magijhe Sorm, die uns begegnete, transformieren wir 
fie aber ins Religiöfe, jo ftoßen wir auf Bildungen, die für die Fröm— 
migfeit diejer hellenijtiihen Seit gewiljermaßen charakteriſtiſch find: die 
Mpjterien, die heiligen Weihen. Da finden wir eben geheimes Wiſſen, 
Gnojis, die als ein Dorreht der Gläubigen bezeichnet wird, die feinem 
Uneingeweihten mitgeteilt werden darf, die aud als errettend, heil- 
bringend gedacht wird, den Menſchen vergöttlicht, aus der Macht der 
Heimarmene entrüdt, wie wir es eben von dem sönyds hörten. 
So werden dieje Formeln und Worte fait als jelbjtwirfend gedacht, 
als etwas an ſich Heiliges, als göttlihe Kraft beſitzend, die daher die- 
jenigen mädtig, heilig maden, die fie bejigen. 

In dieſer Weiſe fönnen wir verjtehen, wie der Öffenbarer, der 
Bringer der Gnoſis zugleich auch der Heiland, der Erlöfer der Menjchen 
ift. Die Gnoſis wird nicht, wenigitens nit nur als Kenntnis ge- 
würdigt, jondern als göttliche, vergöttlichende Kraft. Wahrjcheinlic) 
haben diejfe Gedanken urjprünglid) ihre Wurzeln im Kultus. Es iſt 


1. Dgl. Hol, a. a. O. S. 418, Anm. 5 u. 6. 
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das Kultwort, die heilige Sormel, die myjteriöje, geheime Weisheit, 
in den Weihen mitgeteilt, die die Tleugeburt, die Neuſchaffung der 
Stommen vollzieht (vgl. Ir. I 14, 1). Die Wirkungstraft der heiligen 
Sormel, der Weiheformel oder der Opferformel, ijt eine überall in der 
Religionsgejhichte vorfommende Erjheinung. Wir finden dieſe Anſchauung 
in fajt allen älteren Liturgien 3. B. beim hriftlichen Abendmahl. Durch 
das Gebetswort, durch die heilige Sormel wird der Geijt, die Kraft, 
Logos, auf die Elemente herabgerufen, in fie hineingezwungen, jo daß fie 
wirfungsfräftig werden: Ztuönunodtw ...6 äyıös oov Aöyog Eni To väptov 
Tovrov, va yernraı 6 Agros owbua tod Aöyov, jo oder ähnlid hören 
wir oft (vgl. altchr. äg. £it., I, V und bei. VII, XIV, XVII u, a.)!. 
Vgl. Juftin, Ap. 66, 2 und I. W 48, 2. Bei Marcus dem Gnoftifer 
it es die Epiflefe, die den Wein mit Gnade füllt, zum Blut verwandelt 
(It. 17, 2), ujw. Als Befiger diefer Sormel, diefer Weisheit ſtehen 
nun jene Myſtagogen oder heilandsgeſtalten vor uns?. Kein Wunder, 
daß fie die Menjchen erlöjen Fönnen. 

Dieje Betrachtungsweiſe aber findet ſich nicht nur unter diejen 
direft Zultiihen Kreifen, fondern fie wird aud 3. B. bei Philo ent- 
widelt. Die Epijteme (Philo verwendet nur jelten das Wort „Gnofis“), 
Logos ujw. haben für ihn ihre Bedeutung nur weil fie die Derbindung 
mit Gott zu jtande bringen, aber nicht weil fie eine „Kenntnis“ von 
Gott in gewöhnlichem Sinne geben?, diefe iſt nach Philo jogar un- 
möglih. Hier ijt aljo unfer Gedanke rein religiös-myſtiſch verwertet. 
Die direkt Zultifhe Beziehung ift nicht mehr zu erkennen, und doch, auch 
diefe myjtiihe „Kenntnis“ bringt Derbindung mit Gott zu jtande, gießt 
in den Menjchen göttlichen Samen. 

Eine Ähnliche Spiritualifierung und Mojftifizierung kultiſcher Ge— 
danken findet ſich auch in den hermetiſchen Schriften, ja ſcheint für 
Gebildete nicht ſelten zu ſein, wie uns der Neuplatonismus zeigt. Aber 
zumeiſt ſieht man unſchwer, wie jene kultiſchen Gedanken im Binter- 


grunde ſich befinden. Die „Gnoſis“ — mag ſie nun eine heilige 
Sormel oder geheime, myſteriöſe Kenntnifje oder das myſtiſche Erlebnis 
der Frommen jein — wird als eine göttliche, vergöttlichende Kraft 


1. Sitiert aus Wobbermin, T. u. U.N.S. II 3b, vgl. Schermann, Ägyp- 
tiihe Abendmahlsliturgien, S. 75ff. In diefem Licht iſt es verjtändlih, wenn 
wir jo oft hören, daß der Logos die Prophetie infpiriert hat, der dabei oft mit 
dövanıs identijh gedacht wird, vgl. Juſtin Apol. 133, 6, vgl. 36, Theophil ad. 
. Ant. II 10, Irenäus Epideiris K. 5. 

2. Dgl. Wetter, Phos, S. 261, Anm. 1. 
3. Dgl. Brehier, a. a. ©. S. 104ff., 204 u. a. 
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gedacht, eine Kraft aljo, die den Menjchen gebracht wird, fei es daß 
fie mehr grob-finnlid oder mehr ſpiritualiſtiſch-myſtiſch gedacht wird, 
was doch feinen wirklichen Unterſchied der Betrachtungsweije darftellt. 
Daraus folgt aber aud) oft, daß dieſe Kraft mit Weihen, mit heiligen 
Handlungen u. ähnl. in Derbindung gejeßt wird. Daß aud die my- 
jtiiche Derbindung des Weijen mit Gott in der Ekſtaſe, wo er die Gott- 
heit erlebt, mit dazu beigetragen haben fann, daß ſich der Begriff der 
Gnofis in dieſer Kichtung verſchob, liegt auf der Hand. Nicht felten 
haben wohl dieje beiden, der Kultus und die Myſtik, zufammengewirft. 

Mit jener äußeren Würdigung der Gnofis find die Weihen zu 
Saframenten geworden, durch die heilige Kräfte den Adepten mitgeteilt 
werden. So fommt die Myſterienlehre in eine Linie mit der Taufe 
und anderen jaframentalen Handlungen diejer Srommen; und der 
Offenbarer wird als Hierophant, als Myjtagoge der Adepten gedadit, 
der jie, durch die Weihen, errettet. Der Lehrer und der Priefter 
fließen zujammen. Das ijt audy nichts Unerwartetes; denn für beide 
iſt das Sentrale die Dorjtellung von der göttlichen Kraft, die die 
Menfhen ganz in Beſchlag nimmt, fie erfüllt; daher heißen fie aud) 
deloı Avdownoı, wie ein anderer technijher Terminus lautet, fie find 
Veloı, ſind Gott. 

So begegnet uns aud) viös Veod oft für kultiſch orientierte Ge— 
jtalten: er teilt den Menjchen Minfterien mit. Menander tauft ja, und 
durch feine Taufe verleiht er feinen Gläubigen die Unfterblichkeit (Ir. 
I 17): qui primam quidem virtutem incognitam ait hominibus, 
se autem eum esse, qui missus sit ab invisibilibus, salvatorem 
pro salute hominum ..... dare quoque per eam, quae a se do- 
ceatur, magiam scientiam addidit, ut et ipsos, qui mundum 
fecerunt, vincat angelos. resurrectionem enim per id quod est 
in eum baptisma accipere eius discipulos et ultra non posse mori 
sed perseverare non senescentes et immortales!. So haben aud) 
die Simonianer ihre eigene Taufe (vgl. Pſeudo-Cyprian, de rebapt. 
16). Don der Taufe als dem Akt, der die AnoAvrowors vollzieht, 
redet auch Irenäus im Hinblid auf Marcus und feine Anhänger, wie 
wir ja bei ihm eine Reihe von ihren Taufformeln finden können. Und 
diefe Taufe wird mit anderen heiligen Weihen zujammen erwähnt, 
einem isoös yduos, einem deinvov uw. In den oben erwähnten 
mandäilhen Schriften waren beim Miederjteigen des Lichtgejandten nicht 
nur Worte wie „Offenbarung, Belehrung, Ruf, Stimme“ ujw. gebraudjt, 


1. Dgl. Euf. h. e. III 26, Pj. Tertullian, de bapt. 2; de anima 50. 
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jondern es wurde auch von Licht, Seihen, Taufe, Herrlichteit geredet, 
alfo von Saframenten, himmlifhen Kräften, die alle diefer Gottesgejandte 
zur Erde gebracht habe. 

So hören wir überall von Taufe in diejen Sekten, von einmaliger, 
mehrmaliger, ja tägliher Taufe, 3. B. bei Jujtinus dem Gnoftifer! 
(Ir. 1 30, 16, 21), bei Elchaſai (Hippolmt Ref. IX 15, vgl. aud) 
Epiphanius haer. 19, 1; 30, 17), Exc. ex Theod. 762, ufw., von 
Myuſterien und heiligen Weihen. Dieje Srömmigfeit ift Eultifch orientiert. 
Und diejer Kultus fordert, um wirkſam fein zu fönnen, den heiligen 
Mipjtagogen, den Gottesjohn, der die himmlifchen Kräfte vom himmel 
zur Erde gebradjt hat. 

Wie allgemein verbreitet dieje Gejtalten gewejen find, können wir 
in vielerlei Weiſe belegen. Schon der Umjtand, daß Lucian fie nicht 
jelten in jeinen Satiren geißelt, fpricht dafür (Alerander von Abo- 
noteihos ijt ein typiſches Beijpiel). Und vielleicht noch deutlicher zeugen 
in diefer Kichtung die recht zahlreichen magiſchen Papyri, wo der Zau- 
berer ſich mit einem Gotte identifiziert, und zwar in einer Sormel- 
Iprade, die allem Anjchein nad) eben aus den dnosıs diejer Heilands- 
geitalten geliehen iſt: &y@ eiw... &y® ei... find ftereotnpe Wen- 
dungen, die hier wiederfehren. Denn die Magie nimmt gewöhnlid 
Geitalten und Wendungen erjt dann auf, wenn fie ſchon „heilig“, 
d. h. in Kultus und Liturgie heimifd geworden, ja hier fejt erjtarrt 
jind. 

So find es nicht nur die Philofophen und philoſophiſch Erzogenen, 
die einen Mittler gefordert haben, es ift dies nicht nur ein jpefulatives 
Bedürfnis, fondern es beherricht die großen Majfen der Frommen. 
Rings um eine ſolche Geftalt haben fie ſich immer gern gejchart, in 
ihm den gegenwärtigen Gott begrüßt. Daher hören wir von Simoni- 
anern, von Dojitheanern ujw. (vgl. 3. B. Euf. h. e. IV 22, 5) wie 
von Chriſtianern; und die chrijtlihe Kirche nennt fie alle „falſche“ 
Meſſiaſſe, Propheten und Apoitel. 

So etwas fönnen wir aud in anderer Weiſe reichlidy belegen. 
Don göftliher Derehrung der Priefter der Miojteriengemeinden hören 
wir nämlich oft. Apulejus erzählt uns von den Jiisprieftern; auch 
von Mithrasprieitern ift das uns befannt‘. Sür ägyptifhe Mipjterien- 





1. Dal. Hippolyt, refut. V 27 (S. 158). 

2. Sür Marcion, vgl. Epiph. haer. 42, 3, 4; 30, 16, 21. 

5. Vgl. J. Toutain, Les cultes paiens dans l’empire romain, II 
S. 143; Cumont, Die Mpjterien des Mithras, S. 39ff., 152. 
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gemeinden hat uns Reißenftein ein beredtes Beifpiel gegeben. Prieſter 
und Prophet find 3. B. bei Manilius in eins vereinigt, wie zoo- 
Pens im Iſiskultus ein Prieftertitel ift, wie wir aud) bei ägnp- 
tiihen Tempeln einen deyınpopijns antreffen. Sie find Befiger der 
Weisheit der Gemeinde, und dieje fortlaufende Offenbarung gibt dem 
einzelnen ieoeds oder diöaoxalos Recht und Kraft, eine Gemeinde um 
ih zu jammeln, für die er owrnE Tod yEvovs iſt. Und bei den ägyp⸗ 
tiihen Sauberern jpiegelt fich dieje göttliche Stellung der Priefter darin 
wieder, daß fie fich als diejen oder jenen Gott bezeichnen, ihn als in 
ih waltend oder wohnend und ſich nur als deſſen eidwAor fühlen!. 
Don Zultiiher Dergöttlihung chrijtlicher Priefter redet Cäcilius bei 
Minucius Selig (Octavius IX); Eufebius behauptet ähnliches von den 
Montanijten betreffs ihrer Propheten und dem Confefjor Alexander 
(h. e. V 18, 6; 28, 14 wird jo etwas von Galen erwähnt). Zucian 
jagt uns dasjelbe von Peregrinus Proteus (11). Und derartiges läßt 
fi) auch im offiziellen Chrijtentum aufzeigen. In der ſog. ſyriſchen 
Didastalia heißt es von den Bilhöfen (S. 47, 5ff.): „Warum haltet 
auch ihr diejenigen, die für euch die Dermittler des Wortes find, nicht 
für Propheten und betet fie an wie Götter? .... jo muß aud 
von euch der Bifhof wie Gott verehrt werden und der Diafon wie 
ein Prophet (vgl. auch ff., 3. B. 48, 3ff.; vgl. Mart. Pol. 17, 2). 
Was fümmerten diejen Srommen die hohen Götter des Olymps 
mit ihren offiziellen Tempeln und Kulten, wenn fie zu den Hiyjterien 
ihrer „Oottesjöhne” gingen, wo der Gott ſelbſt in leiblicher Gejtalt 
(ogl. die oft wiederkehrenden Sormeln für die Kaijer: Evyapynys Erupäreıa, 
und dazu Boufjet, Kyrios, S. 299) in ihre Ohren die heiligen Formeln 
flüfterte, die ihnen den Weg zum Himmel öffnen follten, wo er ſie mit 
dem heiligen Wafjer begoß oder fie mit göttlichem Efjen jpeijte; oder 
wo er, allen handgreiflic, fichtbar, den Gläubigen mit dem Geiſte be- 
gabte, jo daß jie geijtbewirktes Reden hervorzubringen begannen. Wer 
einmal in unfren modernen Derhältnifjen einer Sungenredengemeinde bei- 
gewohnt hat, der kann ſich eine jhwache Dorftellung davon machen, was 
fi) in den Herzen der Srommen der Antike bewegt hat, wenn fie ihre 
Mopfterien beſuchten; oder denfen wir an die Ehrfurdt, die bejonders 
in füölihen Ländern der gemeine Katholift der niederen Stände den 
Prieftern zollt, und wir haben einen Haud der antiten Gefühle 
empfunden. Und do ift dies nur ein ſchwaches Echo. Denn alle 


1. Dgl. Wetter, Derherrlihung, S. 89ff., Reigenftein, Poimandres, S. 154 ff., 
256. 
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unite Quellen reden die deutlichite Sprahe dafür, wie real dieje 
Stommen die Göttlichfeit jener Männer betrachteten. Wir moderne 
Menſchen wollen dies abſchwächen, für hnperboliihe Sprache halten, 
damit aber verjtoßen wir gegen den Geijt der antiken volfstümlichen 
Srömmigtfeit!. 

In diefem Lichte muß die religionsgefhichtlih jo bedeutende Be— 
wegung des Gnoſtizismus gejehen werden. Swar find es nidht alle 
Gnoftifer, die genau diefem Schema entjpredhen. Wenn id) aber davon 
abjehe, daß die Kirchenväter ſich vielleiht ganz bewußt gegen ihre 
„Philojophifhen“ Gedanken gewendet haben, aljo gern von Spekulation, 
Keßerei, „Schulen“, reden, fo ift doch zu konſtatieren, daß auch in diefen 
Beichreibungen dieje Bewegungen oft ihren religiöjen, Zultiihen Charafter 
verraten. Daß diejer Kultus nicht jelten in reinen Aberglauben und 
Magie ausläuft, ift eine allgemeine religionsgefhichtliche Tatſache: aud) 
die chriſtliche Kirche hat fic nicht davon frei halten können. Und in 
Gemeinden wie die, die wir oben gejhildert haben, mußte dies fait 
notwendig der Sall fein, wo nicht die leitende Perſönlichkeit, religiös 
oder philojophiich, die nötige Garantie gegen dieje Entwidlung auf- 
bringen fonnte. Nicht felten fönnen wir aber aud) auf religiös-jpefulative 
Geijter von Rang zeigen, vor allen auf Dalentin?. 

Es gibt unter diefen Frommen eine Art „apoftolifche Succeffion“. 
Der Stifter der Gemeinde, der eigentlihe „Gottesſohn“ oder „Prophet“, 
überläßt feine „Gnade“, jeine Kräfte den ihm nachfolgenden Priejtern. 

1. In diefem Lichte wird wohl aud das jog. Parteiwejen in Korinth, von 
dem Paulus im 1. Kor.-Briefe redet, verjtändlich: wir hören ja dort von Taufe, 
und zwar von Taufe in dem Namen des Gemeindeftifters; Paulus freut ſich, 
daß er feine getauft hat, damit man niht jo was von ihm jagen fönne — 
Daher betont er wohl aud) jo jtarf, daß er umſonſt die Gnade Gottes predige: 


er will ſich von jenen anderen Heilanden und Götterboten iheiden (vgl. auch 
2. Kor. 11, 20). 


2. Dgl. George de Saye, Expositor 1915, Gnostic Sketches, S. 108ff.; 
er jieht doc; die ganze Bewegung zu philojophije an, hat m. €. den kultiſchen 
Zug nicht genügend beachtet. Dieſes iſt wohl das Erſte, jenes das Spätere. — 

Daß das Chriſtentum den Gnoſtizismus hat verdrängen können, liegt wohl 
daran, daß es nicht wie dieſer in immer kleinere und neue Gemeinden, die fich 
um neue Leiter harten, zerfiel, die alle von ji behaupteten, eben jie feien 
der Heiland der Welt. Statt defjen wurde im Chrijtentum, wo zwar gewijjer- 
maßen die Biſchöfe jene Anſprüche in ſich vereinigten, doch das Hauptgewicht 
auf die allen gemeinſame, von Chriſtus auf die Erde gebrachte Gnade, gelegt. 
Er allein iſt der Gottesſohn. Alles liegt daran, daß die Biſchöfe (durch die 
apoſtoliſche Succeſſion) mit ihm in Derbindung ſtehen, ſeine Stellvertreter find 
(vgl. 3. B. Ir. III, 38, 1; 18, 1ff.; IV, 42, 1ff. u. a. oft). 
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So hören wir im Poimandres (I, 26ff.), wie der Myſte alle die göttlichen 
Kräfte empfängt: xadoönyös ylvn Tois d&los, Önws To yEvos. vis 
vdowndıntos dia 000 Ünd Veod 0 .. . zal Toyuaı #noVooeır 
Tois dvdonnors TO Tijs eboeßelas zal Tö Ns yv®oews xaAkos. 

In dieſer Weije entjteht eine gewiſſe Abſchwächung der urjprüng- 
lichen Jdee der Gottesjohnihaft, wie wir ja oben fchon gejehen haben, 
daß nicht jelten die Priejter an die Stelle diefer Geſtalten gerüdt find. 
Ja, bisweilen j&heint es, als ob jeder Gläubige, jeder Dolltommene 
Gott wird. Das anodewdnvaı ift ja das Siel helleniftiiher Myjterien- 
frömmigfeit. Apulejus wird ja nad) feiner Einweihung von dem Dolte 
angebetet. Der „Prophet“ Marcus macht feine Gläubigen zu „Propheten“. 
„Kinder, „Söhne“ Gottes werden dieje oft genannt! (vgl. Mithras- 
liturgie 6, 2, Philo, de conf. ling. 145ff., oft in const. ap., vgl. 
aud 1. Jh. 3, 9ff.)?. Ähnliches findet fih aud in der asketifchen 
Schrift de virginitate I, 6: imitatores Christi et filii dei vivi, und 
bejonders charakteriftiih I, 7 (vgl. 8): illi ergo qui Christum imi- 
tantur, strenue ipsum imitantur. imaginem eius exprimunt in co- 
gitationibus suis, et in omni vitae suae ratione etc. Er Tann 
nit gerettet werden nisi sit omnino sicut Christus. _ 

Don hier aus muß eine Beobachtung, die wir oben oft machen mußten, 
einleuchten, nämlich die jchillernden, oft fliegenden Gedanken, daß der 
Sohn Gottes zwar oft jene jinguläre, hohe Gejtalt darbot, daß er aber 
nicht jelten mehr allgemein orientiert, mehr „menſchlich“, um von unjrem 
modernen Gejichtspunft aus zu reden, erichien, mehr als ein Philojoph 
und Lehrer denn als ein Wejen, das etwas mit Mythus zu tun haben fönnte. 
So fönnen wir nicht jelten einer ganzen Skala von Dorjtellungen be- 
gegnen, wo die verjhiedeniten Gedanken in diejen Namen Gott, Sohn 
Gottes ihren Ausdrud erhalten: von dem ganz konkret, real gedachten 
Oottesjohn, der vom Himmel fliegend oder von feinen Engeln getragen 
zur Erde gelangt it, zu dem faſt ſpiritualiſtiſch-pſychologiſch gedachten 
Gnojtifer, der in der Efitafe, in der Dijion, zum Gott wird und ſich 
zum Himmel erhebt. Und zwijchen diejen beiden Polen gibt es nun 
die verſchiedenſten Darianten. 


1. Dgl. W. Boufjet, Alerandrinijch-jüdiiher Schulbetrieb, S. 176. 

2. Dgl. Reigenjtein, Die hellenijtiihen Minterien-Religionen, S. 33ff., 
Dieterih, Eine Mithrasliturgie, S.129ff., Ujener, Weihnadtsfejt, 2., Bonn 1911, 
S. 29ff., Brehier, a. a. ®. S. 250. — So werden nad Philo die Dolltommenen 
dem Logos oder Kosmos gleidy, werden jelber Adyoı, Söhne Gottes, Brähier, 
S. 170, 173, 101 u. a. 
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Dieje fliegende Dorjtellungsart muß nun fajt als die notwendige 
Solge der Eigentümlichfeit der hellenijtifhen Frömmigkeit erjcheinen. 
Denn für fie jtand der Gedanke an die göttlihe Kraft — zwar in den 
verjchiedeniten Sormen gedaht — im Sentrum. Don ihr galt es, fo 
viel als möglich zu bejigen, davon voll zu werden. So gab es ver- 
Ihiedene Stufen diefer Gnojtifer oder Prneumatifer. Nur die davon 
voll waren, die aljo jelber eigentlich nicht mehr da waren, waren 
reksıoı, waren Gott. Diejer Stufen-Gedante lag im Weſen diejer Art 
von Srömmigfeit. So iſt auch die bald realiftifche, bald. jpiritualifierte 
Betrachtungsweiſe verjtändlih. Denn die Kraft, die Gnade, der Geiſt 
oder wie nun dieſer Gedanke formuliert wurde, wurde bald faſt rein 
phyſiſch vorgeſtellt: fie zeigte ſich an den gewaltigen Taten der Pneu⸗ 
matiker, an dem Licht, das aus ihnen hervorleuchtete, an dem pneu⸗ 
matiſchen Reden, dem Sungenreden u. ähnl.; oder aud mehr jpiri- 
tualiftiih: an der Weisheit diefer Menſchen, ihren himmlischen Kennt: 
nifjen, ihrem Wiſſen geheimer Gedanten der Menſchen oder der Geſcheh⸗ 
nifje der Sufunft; oder mehr pſychologiſch: an den Difionen, an der 
Efjtaje, an den mujtifchen Erlebnifjen der Srommen; oder die geichicht- 
lihe Perjon wird ganz vergefjen, und wir jtehen vor einer Ipefulativen 
Idee, Logos, Nus oder ähnl. So können dieſe Dorftellungen fajt ins 
Unendlihe variiert, und Tombiniert, werden. 

Oft haben allem Anſchein nad die Srommen dieje Konjequenzen 
ihres Gottwerdens gezogen. Die Regel dürfte es aber nicht fein. Daß 
die hrijtlichen Autoren ſich jo gern dabei aufhalten, Tann daran liegen, 
daß fie in diejen hohen Anfprüchen einen ſchwachen Punkt der Gegner 
jahen, wo fie über fie höhnen konnten. Aud ein Apulejus, der ja fo 
handgreiflich für Gott gehalten wird, zeigt doch dem Priefter der Iſis 
die größte Derehrung, ja er braudt nod die Weihen der Göttin. Und 
überall, wo der Kultus eine Rolle jpielt — und das tut er in be- 
jonderem Maße in helleniſtiſcher Frömmigkeit — behält doch der Prieſter, 
der Minitagoge und Hierophant jeine durchgreifende Bedeutung als 
Mittler zwiſchen Gott und Menjchen, als Bringer der göttlichen Gnade. 
Das find aller Wahrſcheinlichkeit nad) die Gedanken, die die breiteren 
Mafjen beherriht haben, mag es aud als ein Gegenſatz zu der 
nicht zu verneinenden Tatſache eriheinen, daß auch jeder Sromme, der 
die Weihen empfangen hatte, göttlich, Gott geworden war. Solche 
Gegenſätze ſind nur zu konſtatieren, nicht aber wegzudeuten, und ſind 
für volkstümliche SFrömmigkeit überhaupt charakteriſtiſch. 
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Gehen wir nun von diejer Wanderung durd die Welt der helle- 
nijtiihen Stömmigfeit zu dem 4. Evangelium unſres Neuen Tejtaments 
über, jo werden wir bald bejtätigen fönnen, daß ſich auch hier ähn- 
lihe Süge finden, daß feine Jejusgeftalt von jenem Milieu, in dem die 
johanneiſche Überlieferung wahrſcheinlich erwuchs, auch in diejer Hinjicht 
ſtark beeinflußt wurde. 

Bejonders ein Gedanke ehrt überall im Evangelium wieder, oft 
jogar ſtark pointiert und zu formelhaften Wendungen ausgeprägt: Jeſus 
iſt von oben her gekommnn; er iſt ein Geſandter Gottes, fein Apo- 
itolos (13, 3); er ift von Gott her (napd Veoö 9, 16. 12; 7, 29), 
Gott hat ihn gejandt (3, 17; 5, 36; 6, 57; 7,29; 8, 42; 10, 36; 
11,42; 17, 8. 18. 21. 23. 25; 20, 21). Die Sufammenftellung ö» 
Arteoteılev 6 Deös wird jogar als eine Art Eigenname verwendet 
(3, 34; 5, 30. 38; 6, 29; 17, 3), wie wir ſchon mehrmals für den 
„Propheten“ angetroffen haben. In derjelben Weife wird das Derbum 
reuno verwendet, und zwar oft als eine Art Eigenname für Gott: 
Jejus will den Willen „deſſen tun, der ihn gejandt hat“ (4, 34; 
6, 38 — 40), feine Werfe (9, 4); die Lehre iſt nicht von Jejus, fondern 
von „dem, der ihn gejandt hat“, „dem Dater, der ihn gejandt hat“, 
ujw. (vgl. 5, 23. 24.30; 7, 18.28.33; 8, 26.29; 12, 44.45; 13, 20; 
15, 21; 16,5 — 5,37; 6,44; 8, 16.18; 12,49; 14, 24). Das 
Derbum neunw wird nur in diefen Sujammenftellungen verwendet. 
Das häufige und über das ganze Evangelium verbreitete Dorfommen 
diefer Wendungen zeugt dafür, daß wir es mit einem für die Schrift 
wichtigen Gedanken zu tun haben, wie auch die ftereotype Sorm auf 
techniſche Derwendung Hindeutet. 

Dieje Beobadtungen treten noch jhärfer hervor, wenn wir darauf 
Adıt geben, daß dieje Säge Glaubensformeln der johanneiſchen Chrijten 
find: fie follen glauben (miorevewv), ertennen (yıyyooxew), daß Jejus 
von Gott gejandt ijt; feine Taten, feine Worte dürften die Sweifelnden 
über die Wahrheit diejes Sages vergewifjern können (5, 36; 6, 57; 
10,36; 11, 42; 17,8. 21ff.). Säte aber, die in diefer Weiſe als 
Glaubensjäße dienen, find wahrjcheinlicy nicht hier im Evangelium zum 
erjten Male geprägt worden, jondern aus der Gemeindeſprache, der 
Gemeindedogmatif übernommen. 

Alles das liegt in einer Linie mit der ausdrüdlich betonten Ten- 
denz der Schrift (20, 31). Jeſus allein ift das, was alle jene anderen 
Heilande, jene kyniſchen und ſtoiſchen Angeloi Gottes von ſich behauptet 
haben; er ijt wirflic von Gott gejandt, ujw. So fönnen wir ver: 

Sorihungen 26: Wetter. 4 
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“ ftehen, welch eine große Rolle alle dieje Wendungen und Sormeln für 
das 4. Evangelium jpielen müfjen, warum fie fajt überall jo monoton 
wiederfehren. 

Am nädjten an die oben erwähnten Gedanken kommt es, wenn 
Jeſus jo oft, aud) ganz ausdrüdli, als „Lehrer“ dargeitellt wird. 
Als Nifodemus zu ihm in den Stunden der Naht fommt, grüßt er ihn 
(3, 2ff.): „Rabbi, wir. wijjen, daß du Lehrer bilt, der von Gott 
ausgegangen ijt, denn niemand könne die Seihen tun, die du tuſt, 
wenn nicht Gott mit ihm wäre“. Es ijt tnpiih, daß hier diefe 
Süge zufammenjtehen: Jejus ijt der wahre Lehrer, weil er von Gott 
ausgegangen iſt; und dies zeigt ſich durch feine Seichen; wir jehen, wie 
eng jie alle für den antiken Lejer zufammengehören. 

Das 3. Kap. bietet uns dann aud) eine typiſche Darftellung davon, 
wie der Lehrer feine Lehre vorführt. Schon das Thema ift eigentümlich. 
Denn die ganze Rede handelt eigentlih von der Perjon Jeju. Don 
ihm, von feinen Eigenihaften ift die Rede. 

Das hat man nicht jelten als etwas für das Johannes-Evangelium 
Bejonderes angejehen, aber mit Unreht. Denn dasjelbe gilt aud) von 
den Geſtalten, die wir oben bejprahen. Zwar gab es unter ihnen 
auch „Philojophen“, die die Mafjen unterrichteten, aber gerade diefe 
haben am wenigjten mit dem johanneijchen Gottesjohn gemeinjam. 
Don den meijten hören wir nur betont, daß fie derartige Offenbarer 
waren, nicht was jie offenbarten. Die Hauptjahe liegt für dieje 
Srömmigfeit immer darin, daß der Heiland wirklich von Gott her ift, 
wirklich Gott if. Dann folgt daraus alles Andere von jelbf. Dann 
hat er die Macht, die Srommen zu erlöfen, aber nur dann, dann iſt 
die Gnoſis, die er bringt, heilbringend; ihr Inhalt ift demgegenüber 
von geringem Gewidt. 

Und das ift auch eigentlih nur zu erwarten. Denn wir jahen 
ja oben, daß die Gnofis nicht eigentlidy als Kenntnis gewürdigt wird, 
jondern als göttliche Kraft, die den Adepten durd den Myſtagogen 
und zwar durch die heiligen Worte und Sormeln mitgeteilt wurde. 
So liegt alles nicht an dem Inhalt, jondern an der Tatjache, daß dem 
Srommen wirklich göttliche Kraft zuteil wird. Und das kann nur der 
Bringer der Kraft verbürgen: it er Gott, von Himmel her, dann iſt 
er Bürgihaft dafür, daß himmlifche Kräfte gebradht werden; ijt er 
nit von Gott gejandt, nicht Gott, ja dann kann er unmöglich Gött- 
liches bringen, da das Irdiſche nichts mit Gott gemein haben kann. 
So fußte dieje Srömmigfeit ganz und gar darauf, daß der Heiland 
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wirklich Gott ift. Und in diefem Lichte kann es nicht Wunder nehmen, 
daß das Johannes-Evangelium fich jo ganz auf Jeſu Perfon Eonzentriert, 
es ijt darin nur echt antik. 

Dasjelbe Bild fehrt im 4. Kap. in Jeju Gejpräc mit der Sama- 
titerin wieder. Bier ſehen wir nod deutlicher, wie ein derartiger 
Lehrer verfährt. Mit myſtiſchen, zweideutigen Worten fängt er an, 
die daher eine ganz naive Stage des Adepten hervorrufen (ganz wie 
es aud im Nikodemus-Geſpräch der Hall war), die zeigt, daß er Jefus 
niht verjtanden hat. Wir fennen dieje Stilart auch von den herme- 
tiihen Schriften!, die in mancher Hinfiht unſerm Evangelium ähnlich, 
find. Dann hören wir von dem wunderbaren Wifjen Jeju: er jagt 
dem Weibe, daß jie fünf Männer gehabt habe. Nun veriteht das 
Weib, daß fie es mit einem Propheten zu tun habe. Und dann 
will jie jogleid) Auskunft über Sragen der Srömmigfeit, Sragen des 
Kultus erhalten: jollen wir in Jerufalem oder auf dem Garizim Gott 
anbeten. Durch die Antwort Jeju erhalten wir aud) eine Probe der 
Lehre diejes Propheten. Und doch verläuft die Rede fo, daß das 
Evangelium zum Hauptthema, der Perjon Jeju, zurüdfehrt (4, 10ff. 
25ff.). Und es ijf eigentümlic zu ſehen, wie die jüdiſchen Meſſias— 
Gedanken jett nad) jenem Typus umgebogen werden: „Ic weiß, daß 
wenn der Mlejjias fommen wird, wird er uns alles lehren“ (4, 25); 
auch er wird aljo hauptſächlich als Lehrer gedacht und mit dem „Pro: 
pheten“ identifh. Allem Anfchein nad) weijen die Worte der Samariter 
D. A1f. in diefelbe Richtung. Denn „was fie jelber gehört haben“, 
und wodurd fie „willen, daß diefer in Wahrheit der Erlöfer der 
Welt it”, kann kaum anderes als das geijtbewirfte Reden, jeine Lehren 
und Worte (dıa zöv Adyov aörod) fein. Auch hier ift Jeſu Perjon 
überall das Thema, das, worauf alles hinausläuft. 

So fönnen wir nit nur eine für religiöje Dialoge aud in den 
hermetifhen Schriften belegbare Stilart in unjerm Evangelium finden, 
jondern aud, daß Jeſus ganz deutlih Züge diefer „Lehrer“, diejer 
Offenbarungsgötter geliehen hat. 

Wie dieje ijt er ein Gejandter Gottes auf Erden, der gekommen ift, 
um den Menſchen dejjen Willen, dejjen Wahrheit zu predigen. 
Don ſich aus redet er nichts, jondern der Dater hat ihn gejandt und 
ihm aufgetragen, was er reden joll? (Jh. 12, 49; vgl. 8, 26; 15, 15; 
16, 13, wo dasjelbe vom Geift gejagt wird). Daher verfündigt er nur, 





1. Dgl. Reigenjtein, Poimandres, S. 246ff. 
2. Dal. 3. B. für Apollonius, Philojtrati vita I 18, IV 37, VIII 12 u.a. 
4* 
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was er bei ihm gefehen, was er bei ihm gehört hat (Ih. 3, 11. 32; 
5, 19ff.; 8, 28. 38. 26. 40; 5, 30; 6, 45ff. u. a. oft). So iſt es 
in Wahrheit eigentlich nur Gott, der durch ihn handelt, redet (vgl. 
dazu die Polemik des Irenäus gegen den Gnoftifer, den „Propheten“ 
Markus, der die Menjhen zu Propheten machen fann: die wirklichen 
Propheten find die, denen Gott von oben her jeine Gnade jendet, und 
dann reden fie, das und wann Gott es will, und niht wenn Markus 
es ihnen befiehlt, Ir. I 7, 3). 

Gott hat feiner jemals gejehen, ein Einzigerzeugter, Gott von Att, 
der an der Brujt des Daters ruht, der hat von ihm Kunde ge= 
bracht (1, 18; vgl. 16, 25), fo wird es ſchon im Prologe ausgeführt. 
Zönysiodaı it ja term. techn. für die Tätigkeit Auskunft erteilender, 
göttliche Geheimnijje kundtuender Priefter und Wahrjager. Für dieje 
Derfündigung gilt aljo das „Weilen des Eregeten an der Bruft des 
Daters”, das Kommen von Gott her als notwendige Dorausjegung. 
Diejer Gedanfe wird im vierten Evangelium oft hervorgehoben. Am 
Ende des 3. Kap. hören wir (3. B. 3, 31ff.): „Der von oben fommt, 
ift über allen; der von der Erde ift, ift von der Erde und redet von 
der Erde aus. Der aus dem Himmel fommt, ijt über allen. Was 
er gejehen und gehört hat, davon legt er Seugnis ab, und doch 
nimmt feiner fein deugnis an. Wer fein Seugnis annimmt, der be- 
jtätigt damit, daß Gott wahr ift. Denn der, den Gott gejandt 
hat, redet die Worte Gottes. Denn er gibt nit nah Maß (den 
Geift?). Der Dater liebt den Sohn und hat alles in feine Hand 
gegeben.“ 

Stellen wir die Stage, woran dies liegt, dann kann uns die 
Antwort eine charakteriftiihe Seite der helleniftiihen Frömmigkeit er- 
Ihliegen. Denn bei jener Gnofis liegt das Gewicht nicht auf dem Inhalt 
— obgleih wir aud) davon hören können — fie wird nicht als Kenntnis 
gewürdigt jondern als etwas Göttliches, etwas himmliſches, eine Kraft 
oder Potenz, die dem Menſchen zu eigen wird, und die ihn dadurd 
verändert, vergöttliht. Daher muß der wahre Lehrer „Pneumatiker“ 
jein, von Geijt getrieben werden, wevuarızd reden. Seine Aufgabe 
üt, den Geijt mitzuteilen, nicht eine Lehre, nicht theoretifche Kenntniffe 
verjtändlic zu mahen (vgl. 3. B. 4, 42; 8, 31; 14, 26; 16, 15ff.). 
So hören wir Jeſus jagen: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: wer 
mein Wort hört und glaubt den, der mich geſandt hat, der hat 
ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht“ (Ih. 5, 24) oder: „Wenn 
ihr in meinem Worte bleibt, ſeid ihr in Wahrheit meine Jünger 
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und werdet die Wahrheit erfennen, und die Wahrheit wird euch be- 
befreien” (8, 31, vgl. 8, 37. 43); „dein Wort ift Wahrheit“ (17, 17). 
„Wahrlid, wahrlid, ich jage euch, wenn jemand mein Wort bewahrt, 
wird er Tod in Ewigkeit nicht ſchauen“ (8, 51, vgl. 55), ja das Wort 
Jeju wird den Menjchen am Gericdhtstage richten (19, 28), wie es ſchon 
jegt die Menſchen fpaltet (10, 19). 

So wird das Wort Jeju — das nicht fein ift, fondern des Daters 
— als eine jelbjtändige, jelbjtwirfende Macht in der Welt gedacht, die 
mit den Menjhen handelt, und uns aljo fait hupoitafiert begegnet. 
Die Sujammenftellung mit dAydeıa ift dabei typiih. Dadurd) empfinden 
wir noch deutlicher, daß wir uns auf dem religiöfen Boden befinden. 
Dieje „Worte“ (dieje Kenntnifje) jtehen wie jonjt „Gnoſis“ im Hellenismus!. 

So ijt denn Jeſus der Lehrer und Offenbarer, der Führer und 
Leiter der Seinigen zu Gott. Und in noch anderen Weijen wird das 
zum Ausdrud gebracht. „Hiemand fommt zum Dater außer durd) mid. 
Wenn ihr mid erfannt habt, werdet ihr auch meinen Dater erfennen?. 
... Wer mid) gejehen hat hat den Dater gejehen. ... Glaubt du nicht, 
daß id) im Dater bin und der Dater in mir ift? Die Worte, die ich rede, 
rede ich nicht von mir ſelbſt“, uſw. (ja, die ganze folgende Ausführung 
weilt in diejem Gedanfenrahmen; 4, 6-12; gl. auch 12, 20 — 36). 

Daher wird nun aud) fo oft und fo fcharf in unferm Evangelium 
hervorgehoben, daß Jejus den Geijt bejißt, daß er der wahre 
Pneumatiker ijt, der daher den Seinen den Geijt vermitteln fann. 
Dies ift es auch zum Teil, was die Worte jagen wollen, die von dem 
Sein „von oben her” reden. Und es ijt zu beachten, wie bei diejen 
Schilderungen das Evangelium nicht felten Wege betritt, die andere 
ſchon vor ihm gegangen waren, um dasjelbe Thema zu behandeln, wie 

1. Sür Aoyos und äyrolal = uvorngıa, Minjterienlehre, vgl. 3. B. Hippolyt 
Philos. IX 17. 

2. Dgl. hierzu den hermetiihen Sprudy IV 11: adrm oöv oo xara To 
Övvarov bnoyeypanıaı Tod Veod einwv, 17 AxgıBös ei Vedon al vonosıs Toic 
zijs rapdias bpdaluois ... ebomoss ımv moös To üvw Ödov.. wähhlov de adın oe 
i einav Öönynosı. Wie ähnlid; aber hier auch die Sormeln jind, jo liegt doc 
ein tiefer Unterjchied zwijchen diefer hermetiichen, wirklichen Myſtik, wo wir fait 
eine myftiihe „Methode“, einen „Weg“ zur Gottesihau heraushören können, 
und wo das Ganze „pſychologiſch“ orientiert ijt, und der nüchternen johannei= 
ihen Srömmigfeit, wo alles vom Kultus her verjtändlich wird: Jejus ijt der 
öönyds, der zum Dater die Seinen führt, weil er eins mit Gott ijt. Wer 
von der johanneiſchen Mnjtit redet, follten dieje beiden Sprüche mit einander 
vergleichen, um die Verſchiedenheit der johanneijchen Frömmigkeit von wirklicher 
Myſtik zu empfinden. 
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.es fid) einer Anzahl von Sormeln und Ausdrüden bedient, die wir 
mehrmals auch für helleniftiihe Srömmigfeit belegen fönnen. 

1, 32ff. wird es hervorgehoben, daß der Geijt auf ihn hernieder- 
fam und auf ihm verblieb. Wahrſcheinlich wird auch dies gleiche 
Thema 3, 29 — 34 behandelt. Ic glaube, daß man bei diejer Annahme 
den Worten am beiten gereht wird. Dann jollten aber die Worte 
von vdupn D. 29 auf den Geijt gehen. Gewöhnlich deutet man ie 
als auf die Gemeinde bezüglich: Die Menge hat ſich Jejus angeſchloſſen!. 
Aber wie it dann D. 32 zu erflären? Liegt das hauptgewicht auf 
der Menge der Schüler, dann iſt ein ſolcher Widerſpruch fait unerträglich; 
aber wir find an derartiges bei Johannes gewöhnt. Dielleicht wäre es 
doch befjer, die Braut vom Geiſt zu verjtehen; jo wird das Wort oft in der 
altchriftlihen Literatur verwendet?. Es wäre dann hier davon die Rede, 
daß Jejus den Geiſt bejigt, mit dem Geijte tauft, was den Sulauf des Volkes 
erklären würde. Dann würde die Ausführung D. Z1ff. nur eine Er— 
Härung von vdugpn fein: wer von oben fommt, ift über allen, er hat 
den Geijt, er zeugt, was er gejehen und gehört hat, er redet Gottes 
Worte ujw.; und die Schlugworte: od ydao Ex ueroov didwor TO 
rvevua würden dann das Ganze gut zujammenfafjen. Wir hätten aljo 
hier diefe im Evangelium nicht jelten auftretende Parallelifierung 
zwijchen den beiden taufenden Prophetengeitalten Jeſus und Johannes: 
jener tauft mit dem Geift, an ihn jchliegen fich daher die Volksmaſſen, 
diefer freut fi als „ein Sreund des Bräutigams” feines Erfolgs. 

Aud hier bewegen wir uns aljo auf Bahnen, die mit der Sröm- 
migfeit jener Seit in engjter Beziehung ſtanden. Und in manden 
diefer Sätze ift eine polemifche Spige unverkennbar. Die jharfe Ent: 
gegenjegung von „dem, der mit dem Geijte tauft“ und „dem, der nur 
mit Wajjer tauft”, kann eigentlid) nur jo voll gewürdigt werden, wie 
auch dieje anderen Dergleihungen. Darum wird jo jharf betont, daß 
nur Jejus dvwder ift, nur er den Geijt befigt, nur er daher mit 


1. So 3. B. Bauer (in Liegmanns Handfommentar) und Zahn. 

2. Schon die Catenen haben »öupn auf die Gemeinde gedeutet; jedod 
jagt Origenes (Com. in Ioh. ed. Preujhen S. 569) v»uupn Eoriv q ivdosnov wurn. 
Aber oft ift es in frühchriftlicher Literatur für den Geijt verwendet, und zwar im 
Gegenjag zur öAn (Orig. com. in Ioh. S. 348, 4): 00 yag &x voupns AA Ex 
nögvns, Mns, oÖs yerra 6 diaßoAos. Vgl. auch Naajjenerev, Bippolnt, 
Philos. V 8 S. 164, 86ff. und S. 166. So hören wir ja oft bei Philo von 
Gottes Heirat mit Sophia (vgl. Bréhier, a. ®. a. S. 117), Gedanken die in 
allerlei mehr oder weniger mythiſchen Varianten bei den Gnojtifern wieder: 
fehren. 
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dem Geijte taufen kann. Überall ftoßen wir auf Gedanken, die nur als 
aktuelle, in ihrem gejchichtlichen Milieu, verjtanden werden Tönnen. 
Und dabei ijt die Beobahtung durchgehend, daß man von Jeſus an- 
nimmt, er Tönne die von der hellenijtiihen Srömmigfeit gehegten Hoff- 
nungen alle erfüllen, er allein werde den Menjchen das bringen, was 
lie jo heiß erjehnen. Alle dieſe Anderen find nur von der Erde aus, 
fie find nicht mit dem Geijt ausgerüjtet, und fönnen daher nur mit 
Waſſer taufen, nur für Jejus zeugen. Jejus allein ift der wahre 
PDrreumatifer, der wahre Geijtgeber, von deſſen Worte wir daher auch 
hörten, daß jie ewiges Leben bringen. in 

In einer eigentümlichen Weije wird diejer Gedanke von Jejus als 
dem, der den Geijt bringt, in den ſog. Abjchiedösreden hervorgehoben: 
als Swed für Jeju Hingang zum Dater wird ja die Sendung des 
Parakleten, des Geijtes angegeben, der die Gegenwart Jeju erjegen 
joll, ein eminenter Beweis für die Bedeutung des Geijtes in der johan- 
neijhen Frömmigkeit: Jeju Bedeutung liegt darin, daß er durch fein 
Erdenleben den Seinen den Geijt vermittelte. 


Aber aud) ſonſt im Evangelium tritt diefer Gedante uns entgegen, 
und zwar in Sormen, die allem Anjchein nach direft aus der helle- 
niſtiſchen Welt übernommen find. Es verdient dabei bejonders hervor: 
gehoben zu werden, daß das Evangelium offenbar ganz bewußt einen 
foteriologiihen Redetypus nahahmt, der für Geitalten, wie wir jie oben 
ihilderten, ganz tupijh war. Die Kenntnis dieſer Sormeln zeugt aljo 
dafür, dag das Evangelium jo zu jagen bewußt Worte und Sormeln 
jener Heilande in den Mund Jeju legt; anderswo drängen fie ſich 
mehr unbewußt hervor und geben mandhe Worte das Gepräge. 

Charakteriftiih führt uns ein Wort wie Jh. 7, 37ff. in dieje 
Welt hinein. Jejus ruft den Mafjen zu: &av us Öupä, Eoxdodw 
nods ue al nwerw. 6 muoredwv Eis Eus, xadws einev N yoapn, 
rorauol &x Tijs noıdias abrod Hevoovow Ödaros Lörros (vgl. 4, 13Ff.)!. 
Es ijt ſchon typiſch, daß der Derfaljer diefe Worte deuten zu müſſen 
meint. Er übernimmt aljo wohl fejtgeprägtes Gut, das er feinen 
Lejern auszulegen ſich genötigt fühlt. Wir fönnen leicht jehen, daß 


1. Herr Prof. Boufjet vermutet hier jogar Anlehnung an die Doritellung 
von einem Flußgott, wodurd das eigentümlihe &x zjs xoıdlas adrod erklärt 
wäre; er hat mich dafür aud auf Euf. h. e. V. 1. 22 verwiejen (aus den 
galliihen Märtyreralten): orsooös noös wmv önokoyiav, Uno Ts ovgaviov anyis 
tod Ödaros ins Lons od EEiövros Ex wis vnövos Tod Ägıorod dgooıLousvos xoi 
Evövvauodusvos. 
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hier eine Paralleleriheinung zu der Öroıs Mt. 11, 25ff. vorliegt, 
die Horden in jeinem Agnostos Theos beleuchtet hat. Auch hier ſcheint 
Jejus Sirach eine gute Parallele zu bringen, wodurd; die Theſen 
Nordens noch mehr beftätigt werden: 
24, 19: ngoo&idere noös u£, ol Erudvuodvres uov 
xol. ano Toy yerynudıwv uov Eunihodme. 
Und dann fährt der Verfaſſer bald nachher fort: 
24, 50: zay® &s dı@gvE And norauod 
„al cs Öögaywyos EENIdov eis mapddcıoon ' 
eina' ou uov ToVv xinov 
zal UEdbow uov Tv noaolar ' 
xal bob Eykverö or h duWwov& eis noraudy, 
zal 6 morauös uov Ey&vero eis Odkaooav . .. 
Eu Ördaoraliay Ds EOpNTelav Euyeo, 
»al naraleiıyw abımv eis yeveds alıovwv. 

Die „Oden Salomons“ bringen uns mehrere charakteriſtiſche Texte. 

Ode 12 heißt es: Er hat mid) mit Worten der Wahrheit erfüllt, weil 
| ich fie reden foll, 
und wie ein Strom Wajjers jtrömt Wahrheit aus meinem Munde. 

. und er hat in mir feine Erkenntnis viel gemadht, 
weil der Mund des Kern das wahre Wort ift und die Tür jeines 

Lichtes. 
Ode Sal. 6, 10ff.: So ift er über die ganze Erde hin gefommen und 
hat alles erfüllt; 
und es haben alle Durjtigen, die auf Erden waren, getrunfen. 
Und der Durſt ward geftillt und gelöfcht, 
denn von dem Höchſten ward der Tran gegeben. 
heil aljo denen, die jenem Trante dienen, 
ihnen, denen fein Wafjer anvertraut ift (vgl. Ode 11, 6ff.). 
Und Ode 30 heißt es: Süllt euch Wafjer aus der lebendigen Quelle 
des Herrn, 
weil jie für euch geöffnet ift, 
und kommt, all’ ihr Durftigen, und nehmt den Tranf, 
und ruht aus an der Quelle des herrn (vgl. 4, 10). 

Alle dieſe Hymnen find ein guter Ausdrud für die immer feiter 
ausgeprägten Wendungen, die man jenen Heilanden in den Mund 
legt. Es iſt wohl unzweifelhaft, daß das oben erwähnte Johannes- 
logion in die Reihe diefer Snosıs gehört, und daß wir uns hier in den 
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antifen Lejern wohlbefannten Bahnen befinden!; daraus Solgerungen 
auf die Seier, die hier beabfihtigt fein follte, zu ziehen: daß wir es 
Jh. 7, 37ff. mit dem Waſſerſchöpfungsfeſt zu tun hätten (jo Sahn), 
ift alfo verfehlt; eben der unbejtimmte Ausdrud: 17 doydın nucog uw. 
beweijt ſchon das Falſche diejer Deutung. 

Es war daher ein ficher jedem antiken Lejer naheliegender Schluß, 
der vom Derfafjer des Evangeliums gezogen wird, wenn wir 7, 40 
hören, daß viele aus den Dolfshaufen vermuten: diejer muß wahrlich 
der „Prophet“ fein. Wenn daneben die andere Sorm: „diejer ift 
der Chriſtus“ gejtellt wird, jo ändert dies nicht den Sinn; auch hier 
find diefe beiden technifhen Ausdrüde nebeneinander gejtellt, und 
wahrjcheinlich ohne wirkliche Bedeutungsverfchiedenheit. Swar wird 
zuerjt in der Disputation mit den Juden, die jetzt folgt, ein Sug auf- 
genommen, der vielleicht jüdiſch ift, aber die dann folgende Daritellung 
ift von einem Gedanfen viel allgemeineren Inhalts beherrſcht: „nie hat 
ein Menfc geredet wie diejer!”; das entjpricht, wie wir ja jchon oben 
gejehen haben, dem. allgemein verbreiteten Bild des Hellenismus ganz 
entjhieden (vgl. die Ausführung 7, 14ff. und den Schluß 7, 26: it 
nicht diejer der Chriftus?). | 

Auch ſonſt lenkt das Evangelium in diefen Redetnpus ein. Wenn 
Jeſus 4, 14 jagt: „Jeder, der von diejem waſſer trinkt, wird wieder 
durjtig werden. Wer aber von dem Waſſer trinkt, das ich ihm geben 
werde, der wird gewiß in Ewigfeit feinen Durjt mehr befommen, 
jondern das Wafjer, das ich ihm geben werde, wird in ihm werden 
ein Quell von Wafjer, das ins ewige Leben fpringt“, jo haben wir 
noch einen Nachklang davon. So aud 6, Adff. (beachte das obñroc 
V. 50; deutet das darauf hin, daß das Brot den Gläubigen vom 
Priefter gezeigt wird?), 51ff.: „Ich bin das lebendige Brot, das aus 





1. Dgl. auch Corp. Herm. I 29 Zredpmoav Ex Tod außgoolov Üdaros. 
Aud in rabbinijher Literatur wird Geijt und Wafjer gleichgejegt, 3. B. Sokka 
55a: „Warum heißt man die Prozejjion des Wajjerjpendens (am Hüttenfeit) 
b&t haschschö’ ebah? Weil man dabei den heiligen Geijt jhöpfte Geſ. 12, 3). 
Auch ſonſt im Rabbinismus jheinen Spuren diejes allem Anſchein nad weit 
verbreiteten religiöfen Redetypus zu finden zu fein; Sifre zu Deut. 48 (84a) 
heißt es 3. B. vom Jünger des Weijen, der wie ein Brunnen it: „es iſt nichts 
in ihm, was er nicht gelernt hat. Der Brunnen läßt rinnen lebendiges Wajjer 
nad allen Seiten; jo fommen von ihm Jünger und Jünger der Jünger, und 
jo jagt er: es werden ji ausbreiten deine Quellen, Wajjerbäde auf den 
Märkten" (nach Schlatter, Sprahe und Heimat des vierten Evangelijten, S. 91). 
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dem Himmel herabgefommen iſt. Wenn einer von diefem Brot ikt, 
wird er in Ewigkeit leben“ (vgl. auch 11, 25). 

Überhaupt ijt die johanneifche Darftellung von dieſen joteriologi- 
ihen Sormeln jtarf beeinflußt. Die ganze, für fie jo charafteriftijche 
Manier, Jejus von ſich felbjt reden zu lafjen, fait alle wichtigen Aus- 
jagen in eine Sormel mit &y& ei einzufleiden, wird dann verjtändlic. 
Aber es ijt nicht nötig, alles dies durch Beifpiele noch mehr zu be- 
leuten, da ſchon Norden in feinem Buche „Agnostos Theos“ dieje 
Aufgabe erfüllt hat. Es ijt dies aber noch eine Bejtätigung für unfre 
vorigen Beobachtungen, daß wie hier aud die Sorm der Önosıs der 
helleniftifchen Beilanösgeftalten wiederfinden fönnen. 

In dieſem Lichte kann auch ein anderer Sug im Evangelium feine 
Erklärung finden, nämlich die mehrmalige Wiederholung davon, daß 
Jejus jeine Worte der Menge zujchrieh (xdxpayev 7, 28. 37; 12, 44, 
vgl. 1, 15). Denn dies ift deutlich etwas, das in das Bild des 
Oratelreöners, des Propheten und Gottesjohnes, das uns oben begegnet 
üt, hineinpaßt. Er jteht eben und „ſchreiht“ den Doltsmafjen zu. Und 
die Worte, die hier folgen, find auch derart, da fie diefen Menſchen 
wie Orafelworte klingen müffen. So fönnen wir auch oft den eigen 
tümlihen Ton der Ausjagen Jeſu im Evangelium erklären: die Worte 
jollen nur den Eingeweihten verſtändlich ein, für die andern follen 
fie wie mujteriöje, heilige, unverjtändliche Worte Iauten. Das gehört 
zum Stilart der Propheten. Gewiljermaßen als Orakelredner ericheint 
Jejus ja auch dem Nifodemus und dem jamaritanifhen Weibe. Und 
noch deutliher tritt uns dies Bild 3. B. im Streitgefpräcy mit dem 
Juden (K. 6 u. 7) oder in den Worten an die Griehen (12, 20ff.) 
entgegen. Dieles von der Eigenart des johanneifchen Stiles wird da= 
durch verftändlicher, jo auch das eigentümliche Bild von Jefus, das jo 
oft den Menſchen in Wendungen anredet, die fie gar nicht haben ver- 
ſtehen fönnen. 


Der Geijt wird aber antikem Denten nad, wie wir ſchon oben 
gejehen haben, nicht nur durch geiſtbewirktes Reden mitgeteilt, ja eigent- 
lich nit hauptſächlich durch Reden, ſondern durch Weihen und heilige 
handlungen in den Myſterien. So wird der Geijtmitteiler oft als 
Prieiter, als eine £ultifche Perjon gedaht. Und es ift für die Kichtig⸗ 
keit unſrer hier vorgetragenen Auffaſſung geradezu von weſentlicher 
Bedeutung, daß auch dieſer Gedankenkre is in unſerm Evangelium für 
Jeſus jo ſtark in Anſpruch genommen wird. 
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Schon die oben behandelten Stellen, wo davon die Rede war, daß 
Jeſus den Geift hat, find ja Seugnifje dafür. So fliegen 3. B. die 
Worte 1, 32ff.: Jejus ijt der, der mit heiligem Geijte tauft, im 
Gegenſatz zu Johannes, der nur mit Waſſer tauft. Beadtenswert 
war ferner, daß das jamaritaniihe Weib den Propheten über eine 
fultifsche Angelegenheit befragte. 

Aber noch deutlicher kommen dieje Gedanken zum Dorjhein, wenn 
wir berüdjichtigen, daß Jejus jelber tauft, eine Gemeinde um ſich 
jammelt, ganz wie alle diefe anderen Prophetengeitalten, die uns im 
hellenijtiihen Seitalter begegnen. Und darin liegt ein nicht unbedeu- 
tender Unterfchied des Johannes-Evangeliums und der Synoptiker. Als 
die pharifäiihen Gejandten zu Johannes dem Täufer fommen, fragen 
fie ihn: „Warum taufjt du denn, wenn du nicht Chriftus bijt, noch 
Elias, nody der Prophet?" Ein ſolches Wort zeigt uns, daß alle dieje 
Termini zujammengemifht find, und daß die beiden eriten, die wohl 
eigentlid nur vom Judentum her verjtändlich fein jollten, ihr Gepräge 
in der Richtung des dritten verändert haben. Denn weder vom Mejlias, 
noch von dem erwarteten Elias haben wir die Erwartung gehört, daß 
fie taufen werden; nur wenn Johannes der „Prophet“ war, und zwar 
in hellenijtiihem Sinne, wäre ein derartiger Sug verjtändlih!, nur 
dann iſt die Srage der Pharijäer am Plage: denn diefer Prophet mußte 
taufen, mußte um Jünger werben, mußte fie „weihen”, um ihnen 
den Geift, den er bejaß, zu verleihen, wie wir deutlich oben jehen 
fonnten. 

So wird auch 3, 22ff. ohne weiteres vorausgejeßt, daß Jejus 
tauft. Zwei mit einander wetteifernde „Propheten“: Jejus und Jo- 
hannes werden uns vor Augen geführt, und nicht ohne Stolz läßt der 
Derfafjer des Joh.-Ev. die Johannes-Jünger jagen: „Rabbi, der jenfeits 
des Jordans bei dir war, für den du deugnis abgelegt haft, jiehe der 
tauft, und alle fommen zu ihm“. Und dieje Situation gibt ihm einen 
neuen, ſicher willtommenen Anlaß, nody einmal die unüberjteigbare 
Kluft zwijchen diejen beiden zu betonen. Es kann nicht verneint werden, 
daß hier eine beabfihtigte Polemit gegen Johannes den Täufer 
vorliegt. Und da wir oben betonten, daß es augenſcheinlich mehrere 
folher Prophetengejtalten wie Jejus gab, jo jehen wir hier ein Beijpiel, 
das in der Umgebung des Evangeliums offenbar eine wichtige Rolle 





1. Vgl. auch die Worte des Herafleons, Orig. com. in Ioh. ed. Preuſchen 
S. 134, 2ff., wie die Worte des Origenes für die Nicht⸗Kirchlichkeit derartiger 
Gedanken zeugen. 
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jpielte. 4A, 1 fährt gewiljermaßen in diefen Bahnen fort. Der Beweis, 
der für das wahre Prophetentum Jeju geführt wird, iſt gerade typiſch: 
aus der Menge der Jünger geht feine Wahrheit hervor, ein Beweis, der 
in derartigen Sujfammenhängen uns oft begegnet (vgl. Act. 5, Euſ. 
h. e. IV 7, 13 und ©r. c. Cels. oft)!. 

In diefem Lichte können aud andere Süge im Evangelium ihre 
Erklärung finden. Jetzt verjtehen wir, daß es ſich fait von ſelbſt ergab, 
die Gejchichte von der wunderbaren Speijung zu einer Abendmahlsizene 
zu verwandeln, wo Jeſus jelbjt das Saframent an die Seinen verteilt ?; 
und wo der Evangelift dies näher ausführen will, werden vielleicht 
jogar die liturgiſchen Sormeln der Euchariftie Jefus in den Mund gelegt 
(6, 53ff.). Jet wird es uns auch wahrſcheinlich, daß die Szene, die 
in der Ieten Naht Jeju von dem 4. Evangeliften erzählt wird, auch 
eine Art Saframent war; hören wir nicht die Ermahnung, die Fuß— 
waſchung immerfort zu vollitreden: „ich habe euch Dorbild gegeben, 
damit wie ic) euch getan habe, jo ihr aud tun werdet“ 3, Nun ver- 
ftehen wir auch, wie Jejus in den Texten, die von der Derherrlichung 


1. D. 2 iſt allem Anſchein nad, eine jpätere Konjeftur nad) den Synop—⸗ 
tifern. — Derjelbe Beweis für Jeju wahres „Prophetentum“ Tommt oft im 
Evangelium vor: 4, 34ff. ijt ein ähnlicher Gedanke ausgejprochen, jo auch in der 
Ausſprache des Täufers: „er muß zuwachſen, id abnehmen“ (3, 30, vgl. 27), 
wo Jejus im Gegenjag zum Täufer, gegen den aljo hier polemijiert wird, jteht. 

Aud) im 10. Kap., das durd und durch polemiſch iſt und dieje „faljchen 
Hirten“, „Diebe und Räuber“, wie hier jene anderen Gottesjöhne heißen, be- 
fämpft, fommt derjelbe Gedanke mehrmals zum Dorjchein, 10, 5. 8. 12. Die 
Schafe fliehen von diejen Lügenhirten, fie hören nicht auf fie, der gemietete Hirt 
verläßt jeine Schafe und flieht, und der Wolf zerjprengt fie. Vgl. auch Ir. 17, 3ff. 

2. Dies iſt nicht fo zu verftehen, daß der Beriht von der Speifung das 
Abendmahl „nmbolifiert“; aber als das Evangelium dieje Gejchichte erzählt, 
Iteht vor jeinen Augen die heilige Szene der Eudarijtie der chrijtlichen Gottes- 
dienjte, und es läßt feine Darjtellung daraus Züge entnehmen (wir können 
einen ähnlichen Dorgang bei der Schilderung des Martyriums Polyfarps beob- 
achten, wenn auch hier andere Seiten zum Ausdrud Tommen); charakteriſtiſch ijt 
dabei, daß nad} der wahrſcheinlich ältejten Lesart (D, Tatian, syr.ein., a, u.a.) 
das Evangelium der Praris der abendländiihen Kirche folgt, wonad der 
Priefter. das Brot den Diafonen darreicht, diefe aber den Gemeindemit- 
gliedern. Auch wo das Evangelium im Solgenden dieje Tatjache deuten will, 
Jejus von ſich als dem Iebenden Brot reden läßt, jcheint die Abendmahlsizene 
mit ihren heiligen Sormeln und Worten nachzuklingen. — In derjelben Weije 
haben wir uns aud) das im Solgenden Ausgeführte zu denken. 

3. Dgl. Cabrol et Leclerque, Monumenta ecclesiae liturgica, I, 
p- XXXVIO. In den Möndysviten kommt oft die Fußwaſchung vor, ob ſakra— 
mental oder nicht iſt doch Taum zu entſcheiden. 
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handeln, als der große Miyitagoge, der Priefter, der Hierophant der 
Chriſten dargejtellt wird, der die Seinen „verherrlicht”; dieje jollen 
ihm „folgen“, ujw. 20, 22 „weiht“ er jeine Apojtelt. So wird aud) 
Jefus 3. B. in den Abſchiedsreden als der Myſtagoge der Chriſten gedacht, 
der für fie im Gebet eintritt, und es ijt nicht unmöglich, daß 3. B. das 
17. Kapitel in großen Teilen ein wirkliches Gemeindegebet wiedergibt. 

Swar foll gern zugegeben werden, daß dieje Gedanken in ver- 
ihiedener Weije in den verſchiedenen Partien des Evangeliums hervor- 
treten. In den 12 eriten Kapiteln beherrihen Polemit und Apologetif 
die Daritellung; bejonders aber in den Abjchieösreden begegnen uns 
zärtere Töne, und es ift, als ob ein Klang der innerjten Srömmigfeit 
diejer Menſchen uns engegentönte, als ob die Darjtellung durch gottes= 
dienjtliche Gedanken, vielleicht jogar Liturgien diejer Srommen ihr Ge— 
präge erhalten hätte, was auch nicht ohne Einfluß auf die Sorm blieb. 
Das iſt wahrſcheinlich ſchon im erjten Teile des Evangeliums, 3. B. in 
den Worten über Taufe und Abendmahl, der Sall. Aber wenn wir 
auf dieje verjchiedenen Tendenzen acht geben, werden wir vielleicht die 
Einheitlichkeit aller diefer Gedanten erfennen können, und wie fie alle 
zu einem Bilde zufammenfliegen, das den antiken Menjhen in feinen 
Bauptzügen wohlbefannt war: zum Bilde des Sohnes Gottes, des 
Propheten oder wie er nun genannt wurde. 

Mit diefen kultiſchen Gedanken hängt es auch zujammen, daß die 
Notwendigkeit der Sakramente, der Taufe und des Abendmahls mit jo 
derben und ſcharfen Worten ausdrüdlic betont wird. „Wer nicht von 
Waſſer und Geift geboren wird, kann nit in das Reid Gottes hin- 
eintommen“ (3, 5), „wenn ihr nit das Sleiih des Menjchenjohnes 
eßt und fein Blut trinkt, habt ihr Leben nicht in euch“ (6, 53), „wenn 
ich dich nicht waſche, haft du feinen Teil an mir“ (13, 8). Es darf 
niht Wunder nehmen, daß diefe Gedanken uns jo im Evangelium be- 
gegnen. Wenn moderne Eregeten darüber oft erjtaunt find, jo fommt 
das nur daher, weil man ſich nit in den Geijt der antiken Srömmig- 
keit hineinverjegt hat, weil man die Chrijtusgeitalt des Evangeliums. 
nicht verftanden hat. Iſt Jeſus, wie das Evangelium immer wieder 
hervorhebt, Sohn Gottes, dann liegt es nur in der Hatur der Sache, 
daß auch dieſe kultiſchen Gedanken in den Vordergrund dringen, ja auch 
daß er ſelbſt als kultiſch wirkſam dargeſtellt wird. 

1. Dgl. die gethiopiſche Taufliturgie, 3. f. Kirchengeſch. 1906, S. 56, be⸗ 
ſonders die liturgiſchen Formeln der Liturgie der koptiſchen Jakobiten, Bright— 
man, Liturgies Eastern and West, S. 148. 


62 Kap. 2. Gottes Apojtel, Engel, Offenbarer. 


Und dod), obgleich die Gejtalt Jeju in der johanneifhen Srömmig- 
feit eine jo überragende Bedeutung hat, fommt doch auch im 4. Evan- 
gelium der Sug zum Dorjhein, daß Jejus eigentlich nur ideal das ift, 
was alle Chrijten werden jollen, daß er nur der Erite einer Reihe 
von Brüdern ift. | 

Bejonders in den Terten des Evangeliums, die kultiſch-liturgiſchen 
Charakter verraten, wie 3. B. denen, die fih um das Stichwort ÖdEa, 
verherrlihen, ſchließen, kommt dieſe Tendenz hervor. Die Chriften 
jollen Jejus folgen; er ijt zwar der Erfte, der durch Tod zum Leben 
hindurhgedrungen ift, die Chrijten follen ihm jet folgen. Er ijt eins 
mit dem Dater, wie die Chrijten eins mit ihm find und dadurch eins 
mit Gott werden jollen!. Er iſt nicht aus diefer Welt, wie fie nicht 
aus diejer Welt jind (17, 14. 16). Wie Jejus „verherrlicht“ worden 
üt, fo bittet er, daß auch fie verherrlicht werden jollen (17, 22); wie 
er ſich ſelbſt „geheiligt" hat, jo jollen auch fie „geheiligt werden“ 
(17, 19). Wie Gott Jejus geliebt hat, fo aud) fie (17, 23). Wo er 
üt, da jollen fie auch fein, ujw. 

Was von Jejus ausgejagt worden iſt, begegnet uns nicht jelten 
für alle Chriften; 6, 46: „Jeder, der.vom Pater gehört und gelernt 
hat, kommt zu mir. Nicht, daß den Dater einer gejehen hätte — nur 
der, der von Gott her ift, hat den Dater geſehen“ (vgl. 3, 31ff.). Wir 
müſſen uns fragen: „wer von Gott her”, ift das nur Jeſus, oder aud) 
jeder feiner Nachfolger? Die Chrijten find niht 2E aiudıwv, oböL &x 
Velnuaros oagxös obdE &4 Dehnjuaros Avdoös, AA” Ex Veoo geboren 
(1, 13); fie find aus dem Geiſt (&x nweduaros) geboren (3, 5. 6. 8); 
was jie haben, ijt ihnen vom Dater (6, 65, vgl. 7, 17; 16, 28), vom 
Himmel her gegeben (3, 27), fie find von oben her (8, 23), nicht von 
diefer Welt. (8, 23; 15, 19; 17, 14ff.: hier wird ausdrüdlic ein 
Vergleich zwiſchen Jefus und den Chrijten angeftellt: „fie find nicht 
aus der Welt, wie ic) nicht aus der Welt bin”, vgl. 18, 36), von der 
Wahrheit (18, 37). Wir fehen aljo, daß Jeſus und den Gläubigen 
diejelben Prädifate zugeſchrieben werden, und es ift bei der oft jo 
ſchillernden Sprache des Evangeliums nicht Wunder zu nehmen, daß wir 
nicht immer entjcheiden fönnen, ob von Jejus oder den Jüngern 
eigentlich die Rede ift. 

So hören wir aud im Evangelium ausdrüdlic betont, daß Jejus 





1. Das habe id, in meiner Studie „Die Derherrlichhung im 4. Evangelium" 
auszuführen verjuct. 
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jeine Jünger nicht dodAoı nennen will; fondern gidoı, fie find jeine 
Steunde (15, 13ff.), wie wir jo oft 3. B. bei Philo hören, daß der 
Sromme, daß Abraham Gottes „Sreund“ ijt!: die Gläubigen werden 
aljo nahe an Jeſus gerüdt?. So fann es nicht Wunder nehmen, daß 
das Evangelium 10, 34 mit einem Satze argumentiert, nad) dem es 
alle die „Götter” nennt, zu denen Gottes Wort gekommen ift. 

Noch deutlicher werden dieje Gedanken, wenn wir aud) die Stellen 
hinzunehmen, wo die Chrijten in demjelben Verhältnis zu Jejus jtehen 
wie er zu Gott. Wie Gott ihn gejandt hat, fo er jeine Jünger (17,18); 
wie er Gottes Gebote erfüllt, jeine Werke tut, jo Jeju Jünger feine 
Gebote, feine Werfe (14, 12ff.; 15, 10); wie er im Dater ift, fo fie 
in ihm (15, 5ff.); wie er zum Dater geht, jo jollen aud) fie bei ihm 
fein, er wird fie zu ſich ziehen (14, 1ff.; 12, 26 u. a.). 

Und doch zeigen eben dieje Süge, daß allem Schein zum Troß 
ein wirklicher, oft jtarf empfundener Unterjchied zwiſchen Jejus und 
den Gläubigen bejteht, ganz wie wir es auch für die Hellenijten ins-. 
gemein vermuten fonnten. Denn Jejus, der Gottesjohn, ijt doch der 
Dermittler der Gnade an die Srommen; ohne ihn hätten fie nie das 
heil erlangen fönnen; er ijt der erjte, der den Weg durch den Tod 
zum Leben gebahnt hat, fie haben ihm nur zu folgen (Elem. AI. po- 
lemifiert ſogar ausdrüdlicy gegen die Gedanken an die „Dergöttlihung“ 
der Chrijten, Strom. VIL XIV 88, 6ff.). 

Swar wird es oft betont, daß dann die Jünger denjelben Dienjt 
für die Menjchheit zu leiſten haben, wie Jejus ihn für fie geleijtet hat, 
aber das iſt eben für dieje kultiſche „Succejjion“ charakteriſtiſch. So 
bittet Jejus nit nur für feine Jünger, jondern aud) für alle, die durch 
ihr Wort zum Glauben fommen (17, 20ff.); wie er vom Dater gejandt 
worden ift, jo jendet er fie (17, 18); er hat fie mit derjelben „Herr: 
lichkeit” ausgerüftet, wie ihn der Dater (17, 21), ujw. Dies find Ge- 
danken, die ganze Partieen des Evangeliums beherrichen. 

Bejonders dominieren fie im zweiten Teile diejer Schrift, und zwar 


1. Dgl. Brehier, a. a. O. S. 235 ff. 

2. Vgl. das noch weiter ausgeführt Pistis Sophia, S. 148 (die Ausgabe 
der Berl. Af.); ganz wie hier der Heine Jüngerfreis, der ſich um Jejus jchließt, 
pihoı heißt, jo findet ſich auch diefe Bezeihnung 3. B. für die Pnthagoräer, 
ZJamblihus’ vita Pyth. 6 (Schluß) u. a.: xai xowa za navıa av pllwv; nod) 
deutlicher wird eine kleine Myſterien-GSemeinde der Pythagoräer in dem auf- 
fälligen Abſchnitt des Diogenes Laertius (III 34ff.) gejhildert; 35 fommt die 
Bezeichnung pic vor (aud die Aberkios-Injchrift ijt Zu vergleichen), vgl. aud) 
vita Pyth. 18 und Lucian, Demonar 8. 
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ijt dies mit allen diefen Beobachtungen der Sal. Dieje Tatſache kann 
uns dazu verhelfen, die verfchiedene Tendenz der beiden Hauptteile 
des Evangeliums zu verjtehen. Will es im erjten zeigen, daß Jejus 
und er allein wirklich der Sohn Gottes ift, in allem ſich als diefer er- 
zeigt hat, jo will es im zweiten die Solgerungen davon für die Srommen 
ziehen; man fönnte fat jagen, daß wir hier mehr ejoterijche Gedanken 
vor uns haben, die an den Kultus, an Gottesdienjt und Gemeindever- 
hältnifje, an liturgiihe Worte und Formeln angelehnt find; wenigitens 
ift dies mit den ſog. Abjchiedsreden der Sall. 

So bejtätigt ſich auch in diefer Hinfiht in auffallender Weife der 
Gefichtspunft, unter den wir das Evangelium gerüdt haben, auch hier ift 
es unzweifelhaft, daß wir uns in einer und derjelben antiten Welt be- 
finden, wo daher auch diejelben Gedanken und Gedankenverbindungen 
ſich finden. Es hat fich gezeigt, daß eben dies Schwanken zwiſchen der 
Doritellung des Gottesjohnes als einzigartigen und dem Gedanten, daß 
jeder Fromme diejem glei ijt, für helleniftihe Srömmigteit wohl- 
befannt, ja fajt notwendig ift. 


Kapitel 3. 
Der Öottesjohn als Wundertäter. 


Im Sufammenhang mit jenen „Gottesjöhnen“ findet ſich num jehr 
oft ein Sug, der in intereffanter Weije unfre bisherigen Kenntnifje 
ihrer Natur ergänzt. Er wird befonders häufig in der Polemik hervor- 
gehoben. Und das Auge des Steptifers hat oft eine große Sähigteit, 
das Charafteriftiihe feines Gegenftandes zu fajjen, um es feinem Spotte 
auszujegen. Überall in der antiken Welt forderte man Beweije für 
den Anſpruch der Gottesſohnſchaft. od 62 dh (Jefus) Ti zaAdv M dan- 
uaoıov Eoyo N Aöymo nenoimnas; hulv obödr EnedelEw, xaltoı n100- 
xalovusvov Ev 1@ ieg@ 0€ napaoyeodaı Tı Evagyks yvobgıoua, &s eins 
6 tod Veod mais, jo juht Celjus (c. Cels. I 67) die Unwahrheit der 
Behauptung, daß Jejus der Sohn Gottes jei, zu beweijen. Und bald 
nachher hören wir, daß er zwar vielleicht zugeben könnte, Jejus habe 
alle ihm von den Chrijten zugejhriebenen Wunder gewirkt, aber, wendet 
er ein, derartige Wunder hätten auch eine große Reihe von Sauberern 
und Gauflern ausgeführt, die in Ägypten derartige Künfte erlernt 
hätten, wie Kranfe zu heilen, Gejichte hervorzurufen ufw. do’ drei 
Tadra nowdow Exeivo, denos huäs abrodc Nyeiodaı viods eiva 
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DEeod; 1) Aerreov adra Enumdevuara eivar Avdomnwv noveoav xal 
xarodaıuorwv;! Und wenn Örigenes auf dieje Beweisführung ant- 
worten will, fann er nur auf den Unterjchied hinweiſen, daß fein 
Gaufler* (wie Jejus es dod getan hat) feine Jünger zum rechtſchaffenen 
Leben ermahnt, und verlangt, daß fie jo leben, wie die, welche von 
Gott gerichtet werden müſſen; auch hat Jejus ein vorbildlihes Leben 
geführt, die Menſchen lehrend, wie fie leben follen, uw. Wenn es fo 
it, wie kann man ihn einen Gaufler nennen und nicht zugeben, daß er 
Gott (9e6») ijt (I 68, vgl. auch Prochoros Act. Joh. ed. Sahn S. 30, 17 ff.). 

Als gemeinjame Dorausjegung ergibt jih aljo: Wunder und 
Seihen bejtätigen einen Menjhen als Sohn Gottes wie als 
Dropheten. 

Ein anderes Mal jagt Celſus von Jejus, wenn auch feine Taten 
wunderbar jeien, jo ſeien es doch Taten eines Magiers und nicht eines 
Gottes; und Origenes antwortet mit den Worten des Celjus, indem er auf 
Mojes, den doch Celjus wohl nit für einen Magier halten will, an- 
ſpielt: nös o6v ob oyerluov And av aörav Eoywv TOV uEv nIOpN- 
nv Veod xal Veoanovra adrod, obs Ö& yöntas hyelodar; (Or. c. 
Cels. 153). So erzählt uns Jofephus (A. 120, 97. 98, vgl. B. I 2, 261) 
von dem yons Theudas, daß er ſich neopirns nennt und jeinen Gläu— 
bigen verjpricht, auf jein Wort werde ſich der Jordan teilen, jo daß 
fie troden hindurdhgehen könnten. Lucian jhildert uns Alerander von 
Abonoteihos als Wundertäter ujw. und jpottet über die magijhen 
Künfte eines Apollonius von Tyana (Aler. 5). 

In dem Briefe des Abgarus (Euj. h. e. I. 13, 6) hören wir, nad) 
dem von den wunderbaren Taten und Heilungen Jeju die Rede war: 
xal tavra ndvra dnodoas regl 000, ara voov EdEunv To Eregov 
tov Ödo, NM du od el 6 Deös nal naraßas And Toü oVgavod nous 
tadra, #) vios el Tod Veod noıwv radra (vgl. auch die Antwort I. 13. 10°; 





1. Diejelbe Beweisführung haben wir bei Juftin dafür, daß Simon und 
alle dieje anderen nicht Gottes-Söhne find; was jie tun, fun jie durch mayızai 
övrdusıs (Apol. I 26, 56); jo nimmt auch Juſtin dajjelbe Argument, das Celjus 
gegen Jejus anführt, auf: dvdownov EE avdounwv Övra, nayızj) zeyvn üs Aeyo- 
nsv Övvdusıs nenomrevaı »al döEaı dıa Toüzo viov Deod eivaı (Apol. I 30). 
Juſtin verweilt dabei auf ein Argument, das oft aud) bei Origenes wiederfehrt, 
daß Jefus die Prophezeiungen des alten Tejtaments alle erfüllt hat. Diejer 
Einblid in das ältefte Chrijtentum läßt uns ahnen, weld’ eine große Rolle alles 
dies für dafjelbe gejpielt hat (vgl. auch Euf. h. e. V 7, 1ff.; Clem. rec. II 9). 

2. Dal. auch Euf. h. e. I 13. 20 (15). 

Forſchungen 26: Wetter. 5 
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dasjelbe auch in den Joh. Aft. des Procdoros ed. Sahn S. 28, 17ff., 
S. 90 u.a.; fo wird Johannes (S. 109) fogar göttlich verehrt). 

Am charakteriſtiſchſten ijt vielleicht die volfstümliche Tradition der 
Chrijten über den Magier Simon, 3. B. von feinem Auftreten Bor Ylero 
(Mart. Pt. et Pl. 14 u.a.). Ausführlid) hören wir da, wie er jeine 
Geitalt wecjelt (vgl. auch Apophth. patr. ed. Migne jp. 125 (2)) oder 
andere große Wunder tut. Und dann ijt Nero fogleidy mit dem Urteil 
bereit: „er ijt Gottes Sohn“. — Oder er Tann plöblidy große Hunde 
hervorzaubern, die auf Petrus losjtürzen, dann aber durd) ein Wort des 
Apoſtels unjhäölid) gemaht werden. Ja, Simon fordert den Kaifer 
auf, ihn köpfen zu lajjen. Nach drei Tagen werde er auferitehen. 
Daran fönne jeder jehen, daß er Gottes Sohn fei. 

Swar it es wahrjcheinlih, daß die Köpfung Simons mit der 
danach folgenden Auferjtehung am dritten Tage ein Zug ift, der dhrift- 
lihen Einfluß verrät. Darauf fommt es hier wenig an, hier ſoll nur 
betont werden, daß alle diefe Wunder Simon als Sohn Gottes be- 
glaubigen jollen, aus ihnen foll die Rechtmäßigkeit feiner Anſprüche 
hervorgehen. 

Dasjelbe läßt fid) in der vita Appolonii (3. B. VII 21) belegen. 
Apollonius wird angeklagt, daß er ſich für Gott ausgegeben, göttliche 
Derehrung angenommen habe. Höhnend maht ihm der Tribun den 
Dorihlag, er wolle ihn enthaupten: wird Apollonius getötet, nun, 
dann fieht man, daß er unſchuldig ift, nit Gott ijt; fällt dem 
Tribun das Schwert aus feiner Hand, nun, da fieht man, daß er ein 
Gott ijt und rechtmäßig angeklagt. Auch aus jolhen Worten redet 
diejelbe Auffaſſung. 

Es it für die Seit wie für die Schichten, in denen dieje Über- 
lieferungen fortlebten, charakteriſtiſch, daß nicht die Wunder des Gegners 
insgefjammt verneint werden. Die Tatſachen jelber wagt man nicht zu 
beitreiten, man ſucht fie aber als Beweije abzuſchwächen, wo man fie 
nicht Teugnen zu können meint. In den Apoſt. Konjt. VIII 1. 16ff. haben 
wir jogar eine Polemik gegen dieje alte Auffafjung: die Seichen und 
Wunder find nichts an ſich heiliges, fie find nur Seien, und zwar für 
die Ungläubigen. 





1. Ein typiſches Beijpiel für die Art von vollstümliher Frömmigkeit 
liefert uns die kanoniſche Apojtelgeihichte 28, 3ff.; 14, 10ff. Dies iſt aber nichts 
Dereinzeltes, jondern im Gegenteil die Regel. Es mag jedody betont werden, 
daß die Acta im Ganzen diefen Wundern doch gleichgültig gegenüber ftehen. 
— Dgl. aud für Mani M. 47 u. 566, Abh. d. Berl. AE. d. Wiſſ. 1904, S. 83 u. 87. 
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Eine Art „Auferſtehung“ kennen wir zudem von mehreren anderen 
der „Gottesjöhne”. Die uns am ausführlichiten erhaltene Erzählung findet 
fi) in der vita Apollonii. Er wurde am Todestage (VIII. 10ff.) von 
zweien jeiner Jünger gejehen, er läßt fie jeine Hand nehmen, damit fie 
fi) davon überzeugen, daß er lebe VIII. 12, er wandert dann nad) 
Griehenland ufw. Aud) Or. c. Cels. II 26ff. wird eine Art Auf: 
erjtehung des Arijteas erzählt, der um deretwillen als Gott verehrt wird 
(typiſch ift, was Origenes 28 von Jejus jagt). 

Ein ähnlicher Zug begegnet bei Lucian von Peregrinus Proteus 
(40 u. 41)!, wie auch Origenes etwas derartiges von Dofitheus zu 
erzählen weiß: uvdovs tıvas neoi abrod dimyovuevoi (die Dofitheanen) 
Ös um yevoausvov davdrov, Al Ev ı@ Pio nov ruyyavovros (Kom. 
zu Joh. 4, 25, ed. Preufchen S. 251). So jteht diefer Zug der Simons- 
Tradition gar nicht vereinzelt da. Er wird aber überall als „Seichen“ 
verwertet, als Beweis dafür, daß der Betreffende Sohn Gottes ijt, darüber 
hinaus fcheint er feine Bedeutung zu haben. 


Auch in dieſer Hinficht fußt das A. Evangelium auf diefem all: 
gemein hellenijtiihen Boden. So ijt dies das Thema, das 5, 31-37 
behandelt wird. „Wenn ich von mir jelbjt zeuge, ift mein Seugnis nicht 
wahr. Ein anderer ijt es, der von mir zeugt, und ihr? wißt, daß 
fein Seugnis, das er von mir zeugt, wahr it. Ihr habt zu Johannes 
gejandt, und er hat der Wahrheit gemäß gezeugt. Ich aber nehme 
das Seugnis nicht von Menjhen, dies aber ſage ich, damit ihr gerettet 
werdet. . . . Ich aber habe das deugnis größer als Johannes. Die 
Taten, die mir mein Dater gegeben hat zu vollbringen, dieje Taten, die 
id) tue, zeugen von mir, daß mein Dater mic) gejandt hat”, ujw. (vgl. 6,27). 

Derjelbe Gedanke fommt aud) 3. B. 15, 22ff. zum Vorſchein: „wenn 
ich nicht unter ihnen die Taten getan hätte, die Tein anderer getan hat, 
hätten jie nicht Sünde; jet aber haben fie gejehen und gehaßt jowohl 
mic als meinen Dater” (vgl. 9, 41). Das Seugnis des Johannes, das 





1. Der Typus der Himmelfahrt ijt von Reigenjtein, Höhn und Weinreid 
(Arc. f. Rel.-Wijj. 1915, S. 36ff.; hier findet man reichliche Belege) als all- 
gemein hellenijtijd aufgezeigt. 

2. So nah xDadeq Sc. Arm., was auch von Sahn aufgenommen wird; 
m. €. it die Änderung in oda dadurch zuftande gefommen, daß man meinte, 
daß die Juden ja nicht das Seugnis annehmen. Statt dejjen geht die Abjicht 
des Evangeliums darauf zu zeigen, daß die Juden dies offenbare Zeugnis der 
Taten verjtehen müfjen — fein Menſch Tann ji davor verſchließen — daß fie 
aber ſich weigern, den richtigen Schluß daraus zu ziehen. 

5* 
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doch wenigiten den „Juden“ etwas bedeuten follte, hat neben diejem 
unzweideutigen Beweis der Werke wenig Bedeutung. 

Auch der Schluß des 5. Kapitels bleibt in diejen Gedanfenbahnen: 
Johannes zeigt, wie auch die Schriften der Juden, ihr eigener großer 
Prophet Mofes für Jejus zeugt, und meint, daß fie wenigjtens um 
jeinetwillen glauben jollen: alles von Jejus ijt ja mehrere Jahrhunderte 
im voraus genau vorhergejagt. Wie allgemein der Shriftbeweis für 
die Gottesjohnichaft Jeſu verwendet wird, zeigen ſchon die neutejtament- 
lihen Schriften; aber auch Juftin, Origenes (c. Cels.) u. a. geben 
uns ein gutes Bild davon. Überall jehen wir die große Bedeutung des 
Wunderbaren, des Übernatürlihen für diejen Dorftellungsfompler. 
Audh die Disputationen, die im 9. Kap. geführt werden, nachdem 
Jejus den Blindgeborenen geheilt hat, haben dasjelbe Thema. Ja hier 
it es, als ob wir einen Wiederhall ähnlicher Streitigkeiten fänden, 
wie wir jie oben zwiſchen Origenes und Celjus jahen. 

Es ijt faſt, als ob wir einen Streit, der ſich im täglichen Leben 
diejer Chrijten abgejpielt hat, beiwohnten. Die Juden meinen, diejer 
Mann kann nicht von Gott her fein, da er den Sabbath breche (D. 16); 
er muß ein Sünder fein (10, 21. 25, vgl. 38); andere fragen dann: 
wie aber Tann er dann folhe Seien tun? Der Blindgeborene jagt 
auch geradeaus: er muß ein „Prophet“ fein (D. 17). Und fo läßt der 
Derf. in aller Umftändlichfeit die Tatjache des Wunders feitgeftellt werden, 
damit man doch daraus den ſ. €. allein möglichen Schluß ziehe, daß Jefus 
ein Gottesmann iſt (vgl. D. 30ff.). Wenn wir mit folhen Augen das 
Kapitel Iejen, wird uns alles recht Zar einleuchten: die große Um— 
ſtändlichkeit, das mehrmalige Aufnehmen und Widerlegen der Argumente 
der Gegner uſw.; es ift alles dies ein Stüdchen aus dem Milieu unferer 
Schrift, oder wenigjtens hat es dem Bilde jeine Züge aufgedrüdt. — 

So verjtehen wir nun die jonft fo befremdende Tatſache, die man 
Ihon lange für das 4. Evangelium beobadjtet hat, die aber bis jegt 
feine genügende Erklärung gefunden hat, daß diefe Schrift jo oft 
auf die Taten Jeju das Gewicht legt, auf feine Zeichen und Wunder, 
darauf ihren wunderbaren Charakter fo ftarf als möglich hervorzuheben, 
ujw. Und es wird daher aud fo oft hervorgehoben, daß das Dolt 
nach derartigen großen Taten gläubig wurde, oder es kommt das 
Erjtaunen der Chriten darüber zum Ausdrud, daß die Juden unge- 
achtet aller diejer Krafttaten fic doc haben ungläubig verhalten 
fönnen (vgl. 2, 11.17.22. 23; 4,45.53; 6, 27.30; 7, 3ff. 31; 10, 41; 
11, 45. 47f. u.a. öfters). Es ift alles dies erzählt worden, damit 
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man doch einmal verjtehen folle, daß Jejus wirklid) der Sohn Gottes 
it. So find derartige Abjhnitte gar nicht etwas für das Evangelium 
Hebenjächliches, jondern hängen am nädjten mit feiner Tendenz zu: 
jammen: zu zeigen, daß Jejus der Sohn Gottes ift. 

Daher ijt es nur ein Ausflug modernifierender, ungejhichtlicher Be— 
trachtungsweiſe, wenn man es verjuht hat, die Wunder umzudeuten, 
allegoriich zu erklären. Derartige deihen find ein notwendiger Beweis 
für die Gottesfohnihaft. Daher find fie auch fait über das ganze 
Evangelium verbreitet, daher werden jie jo oft als omueia betont. 
Wollen wir die Schrift verjtehen, dann müſſen eben diefe Wunder, dieje 
Zeichen mit ihrer Tendenz in Übereinjtimmung ftehen, darin ein Moment 
ausmaden. Aus der Tradition find die wunderbaren Taten aufge- 
nommen, welche am beiten für dieſen apologetifhen Swed pafjen, welche 
unwiderjpredhlid die Argumente, die Einwendungen der Gegner ent- 
fräften fonnten!. 


Unter diefen „Seichen“ gibt es einiges, das für die hier behandelte 
Geſtalt traditionell zu fein ſcheint: die Fähigkeit, die geheimen Gedanken 
der Menſchen, die Geſchehniſſe der Sufunft u. ähnl. jagen zu können. 
Sür mehrere von denen, von weldhen die Tradition erzählt, daß ſie 
für Söhne Gottes gehalten worden find, Tonnen wir diejen Zug belegen. 
Deutlich zeigt er ſich 3. B. bei Simon dem Magier; jo Mart. Pt. et Pl. 
26 (vgl. 24 u. 28): Tovro ylvwoxe, dyadE Baoıled, ötı Tobs Ö1akoyıouods 
t@v Avdounwv oböeis Enioraraı ei un eis 6 Beöc..... Iletoos 
elnev' od od» A&ywv Eavrov viöv Tod BeEod, eine Ti Erdvuoduaı 
(ogl. Acta Pt. et Pl. 45: &v &xeiv@ Eoriv 1 Vedıns, Ös Ta Aönka &oevvä 
tjs xapölas, und 47, wo die Worte Mart. Pt. et Pl. wörtlich wieder- 
ehren). Diejer 3ug ſcheint ein wichtiger Bejtandteil der volkstümlichen 
Schilderungen diejer Erlöfer zu jein. 

So hören wir auch von Apollonius von Tyana (vita I 19): „IH 
fenne alle Sprahen der Menjchen, kenne ich doch jogar die jtummen 
Gedanken der Menſchen“. VII 22 wird es erzählt, wie Damis Apol- 
lonius etwas fragen will, diejer jagt ihm aber, ſchon ehe er es gejagt 
hat, was es it. Erjtaunt befennt Damis jogleid, daß er jet in 
Apollonius nicht mehr einen Philofophen jehe, fondern etwas weit 


1. Dies jhließt nit aus, daß der Evangelijt 3. B. die Speijung der 5000 
nad) dem Abendmahl der Chrijten formt, ja fie jo deutet. 
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größeres, einen der Bötter. Beachte auch die zufammenfafjenden Worte 
des Philoftratus vita I 4; vgl. aud) IV 25. 

In den Mönchsviten begegnet uns diejer Sug ungeheuer oft (als 
Beijpiel erwähne id} nur Apophth. patr. Mi. jp. 93 (23)). Ja, die 
Mönche werden überhaupt nicht ſelten als jolhe Wahrjager, Orakelredner 
betrachtet. Man fragt fie über alles, und fie geben als Antwort Worte, 
die falt immer an Orafeljprühe erinnern; man fann jogar an einem 
Mönd mit der Bitte hervortreten: eine uoı Örjua oder A6yov (Apophth. 
patr. Mi. jp. 120 (1), 125 (5), 349 (111), 128 (4): hier wird fogar 
ein Grund angeführt, warum der Mönch nicht antworten kann: Zuod 
TEwS ai Auagriaı yeydvaoı TeIyos onoreıvöv dvd uLoov &uod al Tod 
deod). Das ftimmt ja auch genau mit den Schlußworten der Charaf- 
terijtif des Celjus überein: auch er fhilderte die falſchen Propheten als 
Wahrjager und Orafelreöner !. 


Dieje Süge finden fi nun aud in dem Chriftusbilde unjeres 
4. Evangeliums wieder, nicht jelten ftarf betont. 2, 24 hören wir: 
„Jejus jeinerjeits aber vertraute ſich ihnen nicht an, weil er alle fannte 
und nicht nötig hatte, daß jemand Seugnis über den Menſchen ablege; 


1. Es gibt auch einige andere Süge, die für die meijten diejer Heilands- 
Geſtalten harakterijtii find. Ein nicht felten hervortretender ift diejer, daß fie ſich 
immer auf Wanderungen befinden (jo Simon der Magier, Apollonius, Dytha- 
goras, eine Reihe von Mönchen, die Apojteln in den apofrnphen Apoſtel⸗Akten, 
die Celjus-Propheten, ujw.). Woher tammt dies? — Daß die Reijen und 
Wanderungen Jeju jo ſtark im 4, Evangelium hervorgehoben werden, fönnte 
damit zujammenhängen, obgleich wir doch wohl hier mit einem gejhichtlichen 
Sug zu tun haben. 

Charakterijtiih für diefe Geftalten iſt auch nicht jelten, daß fie in einer 
Art Syzygie auftreten (Simon Magus-Helena, vgl. aud die Thomas-Alften), über- 
haupt jpielen überall die Srauen eine große Rolle (wie bei dem Gnoitifer 
Marcus, in den Thomas-Aften und den Johannes-Aften des Prodoros, zum 
Teil auch im 4. Ev. 3. B.K. 4 und 11). Der dvdownogs zoö Bsoü zieht nicht 
jelten mit einer Srau umher (vgl. Reigenftein, Historia monachorum etc. 
Kap. IV). Dieje Beobahtungen verdanfe ih Herrn Prof. Boufjet. 

In diefem Sujammenhang will id noch einen Sug des 4. Evangeliums 
erwähnen, der vielleicht jeßt verjtändlich wird (ich meine jet den Sinn bejjer zu 
verſtehen, als ich es in der „Derherrlihung im Jhen.“ vermochte), Jh. 12, 20ff.: 
die Griehen gehen zu Andreas und bitten, jie mögen „Jejus jehen“. Dieje 
Szene findet ſich jehr oft in den Möncsgeihichten wieder, ja das Hlsı lösiv os 
Iheint jogar hier tehniih zu fein; aud hier findet fi der Zug, daß der 
Jünger den Befuhenden „meldet“ (0gl. Apophth. patr. ed. Mi. fp. 89 (8), 96 (26 
u. 28), 104 (38) u. a. öfter). Auch die Antwort Jeſu ift in diefem Sujammenhang 
harakterijtiih, mit ihren orafelmäßigen Sormeln und dem Hinweis darauf, was 
dem Menjchen nötig ift, um gerettet zu werden; das ijt für die Griechen 
wichtiger als „Jejus zu jehen“, 
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er erkannte nämlich jelbit, was im Menjhen war“. Als das jamari- 
taniihe Weib die Worte Jeju über ihre fünf Männer uſw. gehört hat, 
fommt als jelbjtverjtändlihe Solge diejes übernatürlihen Wiſſens Jeju 
die Antwort des Weibes (4, 19): „Herr ic) jehe, du bift ein Prophet”; 
4, 39 wird es von den Samaritanern bezeugt, daß viele an ihn 
glaubten „um der Worte des Weibes willen, die zeugte: er hat mir 
alles gejagt, was ich getan habe!“ 

Und als Jefus feine erften Jünger berufen hat, und Petrus und 
Nathanael zu ihm kommen, zeigt er fi) in derjelben Weije als „Sohn 
Gottes”. Befonders deutlid) it die Szene mit legterem geſchildert 
(1, 47-50; 1, 42); als Jefus ihm gejagt hat: „bevor Philippus did) 
rief, ſah id) dich, als du unter dem Seigenbaum warjt”, befennt er jo- 
gleich: „Rabbi, du biſt der Sohn Gottes, du bijt König von Israel”. 
Bier ftellt ſich alſo gleich diejer Titel ein. Und daß wir uns in jenen 
ſchon befannten Bahnen bewegen, zeigen aud die Worte Jeju: „Weil 
id) dir gejagt habe, daß ich dich unter dem Seigenbaum jah, glaubjt du. 
Du wirft größeres als das erleben". 

‚In derjelben Weije ift der Sujammenhaug audy Ih. 16, 50 zu 
denken. Die Jünger geben dort ein feierliches Befenntnis ab, (und zwar 
weil Jefus ihnen gejagt hat, daß er zum Dater gehen werde, und 
daß er dort bei ihm Sürbitte für feine Jünger einlegen werde): „Yun 
wiſſen wir, daß du alles weißt und nicht nötig haft, daß jemand 
dich fragt. Deshalb glauben wir, daß du von Gott ausgegangen 
biſt“. Wie wir unten jehen werden, jagt dies „von Gott ausgegangen 
fein“ nur mit anderen Worten das, was durd „Sohn Gottes“ zum 
Ausdrud gebracht werden will. 

Wer die antiten Doritellungen näher fennt, wird finden, daß dieje 
Gedanken allgemein mit dem delos ivdownos in Derbindung gebracht 
werden. Die Fähigkeit, die Gedanken der Menſchen zu erkennen, deſſen 
auch ſpäter die chriſtlichen Pneumatiker (vgl. 3. B. Paulus im 1. Kor. 
14, 24. 25 oder Ignatius, ad Trall. 5, 2), und in jpäterer Seit auch 
Mönche ganz wie die wandernden Bettelpropheten des Bellenismus, ſich 
rühmten, ift ein Sug, der jo zu jagen jelbjtverjtändlid mit diejen 
Männern zufammengehören muß?. Die Begnadigung, 3. B. im voraus 


1. Vgl. auch Rene Dufjaud, Histoire et religion des nosairis, Bibl. 
de l’&cole des hautes &tudes, 129, Paris 1900, S. 81 u. a., der diejen Sug 
für orientaliihe Heilands-Geſtalten nachweiſt. 

2. Das hat ſchon Reigenjtein bemerft, Des Athanafius Werft über das 
Seben des Antonius (Siß.ber. d. Heidelb. At. d. Wiſſ.), 1914, S. 38. 
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Tag und Stunde feines Todes zu wiſſen, wurde als einer der kräftigſten 
Beweije dafür angejehen, daß der Menjh mit Gott in Derbindung 
itehe, daß er freien Zutritt (raponoia) zu den geheimen Katſchlüſſen 
des Daters habe, aljo ganz göttlich, Yeios fei!. Eben daher iſt wohl 
gerade der Sug von der Allwiljenheit Jeju jo oft im Evangelium hervor- 
gehoben (vgl. 6, 6. 64.70; 7,19; 8, 21; 11,4.9.11.15; 13, 1ff. 18; 
16, 19; 18, 4. 32 ujw.). Im Sufammenhang damit können die Chriften 
dadurch noch ein anderes Siel erreihen. Es wird bejonders oft betont, 
daß Jejus jeinen Tod, jein Leiden und was damit in Derbindung ftand, 
im Doraus gewußt habe. Wer die ältere Apologetit der riftlichen 
Kirhe fennt, weiß, welde Schwierigkeiten die Leiden und der Tod 
Chrijti feinen Nachfolgern bereitet haben. Schon Paulus hat hervor: 
gehoben, wie das Kreuz den Heiden eine Torheit, den Juden ein 
Ärgernis war; und noch bei Celfus kehrt mehrmals dieje Einwendung 
wieder. Er klagt (3.B. Or. c. Cels. VI. 10) darüber, daß die Chriften 
beanſpruchen, daß man glauben jolle, daß ein Mann, der da am 
gröbjten gejtraft und am ſchmählichſten gepeinigt worden it, Sohn 
Gottes jei, ja daß man es um jo mehr glauben mäüfje; er fieht in dem 
Tod Jeſu, oder er hält es wenigjtens den Chrijten jo vor, den Beweis 
dafür, daß er nicht ein Sohn Gottes fein könne. Und in diejer Hinficht 
hat er gewiß die Mehrzahl der helleniſten auf feiner Seite. Das zeigt 
uns 3. B. der Kampf Juftins und anderer der Apologeten gegen diejelben 
Gedanken. Es ift aljo ein Stüd Apologetif, ein Stüd „Theodice“, 
wenn ic diejen Ausdrud brauchen darf, das durch dieſe Züge des 
Evangeliums zum Ausdrud kommt; jo wird aud) mehrmals der Gedanfe 
betont, daß die Leiden Jeju in Übereinjtimmung mit der Schrift ftänden. 

Daher wird es auch hervorgehoben, daß Jejus freiwillig jein Leben 
gelajjen habe. „Daher liebt mich mein Dater, weil id} mein Leben 
gelafjen habe, um es wieder zu nehmen. Niemand hat es von mir 
genommen, aber ich laſſe es von mir jelbit. Ih habe Macht, es zu 
laſſen, und Macht, es wieder zurüdzunehmen. Dies Gebot habe id) 
von meinem Dater befommen“ (vgl. die feierlihen Worte Jeju zu Pilatus 
19, 10. 11). Hier mußte, meint das Evangelium, die Argumentation 
der Gegner verjtummen. 

Derartige Beobachtungen zeigen, wie ſtark „aktuell“ das 4. Evan- 
gelium if. Es atmet viel mehr als bei einem oberflählihen Blide 
merfbar ift Kampf und Streit gegen Gegner, Gegner die die Gottes- 





1. Vgl. Holl, a. Art. in den M. Jahrb. f. kl. Alt. 1912, 8. 210. 
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johnihaft Jeju verneinen zu wollen ſcheinen. Es iſt für diefe Schrift 
harakteriftiih, daß fie eine Antwort auf derartige Angriffe jein 
will, daß fie gegen fie die Auffafjung der hriftlihen Gemeinde von 
ihrem Jeſus verteidigen will. Wir jehen aud, wie ihr daran ge= 
legen ift, die Süge im Bilde des Chriftus hervorzuheben, die da zeigen 
follen, daß er wahrhaft der ift, für den die Chriften ihn halten und 
ausgeben. 

Dadurd erhält das Chrijtusbild des Evangeliums einen volfstüm- 
lihen Sug. Daß diejer bis jet jo wenig beachtet worden ijt, Tiegt 
daran, daß das Evangelium nicht ſchlicht und einfad erzählt, fondern 
fich ftets bemüht, jene Würde Jeju zu verteidigen, Angriffe dagegen 
zurüdzuweijen. Bliden wir aber hinter dieje polemijchen und apolo- 
getiihen Sormeln und ſuchen das Chrijtusbild diejer Gläubigen zu 
fafjen, jo ift es leiht zu jehen, wie die hier behandelten Süge des 
Bildes in einer Linie mit denen, die wir bei jenen Heilands-Geitalten 
der Antike in folder Fülle gefunden haben, jtehen, und nicht durch 
irgend eine jpefulative Idee, eine Logostheologie oder ähnl. veranlaßt 
worden find. Erjt wenn wir jo das Evangelium und feinen Chrijtus, 
den Sohn Gottes, betrachten, werden fie beide verjtändlic, und zwar 
als Ausflüffe wirklich realer chriftliher Gemeindefrömmigteit, die ſich 
hier äußert, einer Srömmigfeit, die mit einer tiefiten und innerlichſten 
Religiöfität des Hellenismus im engjten Kontaft jteht. 


Kapitel 4. 
Der Gottesjohn als Gegenſatz zum Magier. 


Diefer Sinn des Titels fommt aud oft in anderer Weije zum 
Vorſchein, bejonders deutlich vielleicht, wenn der Gottesjohn dem von 
Dämonen Bejejjenen, dem mit einer böjen Kraft Begabten entgegen- 
gejegt wird. Deutlich wird dieſer Gegenſatz Mart. Pt. et Pl. 30 (146, 1) 
ausgeführt: && zodrov parnjoesraı, donv Öövauıv Eysı obros 7) 6 Veös 
cod. IIewoos einev' »oauore Baoıked, ei MVelss, Növvov vonoaı Ötı 
daıuoviwv neninowraı. NEowv einev' Ti nor Aöywv negiodor 
»bnhovs more; h adoıv uega Önäs doxıudosı (ogl. auch 41 
(154, 15): &vdownov udraov, Eunauygdevra Öno damovwv ..... ). 
So werden wir Act. Pt.c.Sim. 55 (203,1) an die Worte Jh.8,44 erinnert, 
infofern von Simon behauptet wird: odros dıd Tjs Tod nargös adroö 
tod da B6Aov naudsdoews melde Tobs AVÜEWMOVS . .... (jo auch 
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Mart. Pt. et Pl. 34 (148, 15ff.); vgl. auch 49 (160, 17ff.)), und als 
Simon davon redet, daß feine Engel ihn durdy die Luft tragen werden, 
da ſpricht Petrus von den Dämonen, 3. B. 56 (166, 7): oi Ayysloı 
tod oaravä oder dgl. 

Eine Iebensvolle Bejchreibung diefer Propheten gibt uns Irenäus 
(1 13. 3); von Marcus dem Gnoftiter jagt er: nayırzns öndoywv 
zvßeias Euneigöraros ... al Öbvanır chv ueylornv ... Eyövu, 
und ein Mal nad) dem anderen wird hier hervorgehoben, daß 
wir es mit magifhen Künften zu tun haben. sixöc 68 adtov za) 
daluovda Tıva nigeödoov! Eysıv, Öl 06 adröc te NOo0@nTedsv 
doxel, nal Öoas dfias hyeiraı ueröxovs tig xIeN0s abTod N00PN- 
eve noıe. Und jett wird mit bunten Sarben, aber deutlich und 
anſchaulich bejchrieben, wie Marcus die Srauen zu Prophetinnen macht: 
y ÖE gavvmdeloa xal nenpmwdsioa Und Tüv ngOEENUEVwv ÖLadeg- 
waydeioa mv yuyhv ünd Tis nooodorias Tod uehlsıv aörhv n00R@N- 
Tevew, Ts xapdlas Akov Tod Ödovros nallovons, ünoroAud Aaleiv 
ANE@®6N xal Ta Tuyovra ndvra xevöc xal toAune@s, Ääre 
Ünd xEvoB Tedeguausvn nveduaros (vgl. die Beſchreibung des 
Celjus Or. c. Cels. VII 9). xal dnd zovrov Aoınöv nEopHTLÖa 
&avınv usralaußdveı zal ebyagıorei Mägxo 1& Emöwdoru zijs Wölas 
xagızos adıy. 

hier haben wir ein tnpifches Beijpiel dafür, wie die Polemik dieje 
Dinge betrachtet. Irenäus redet davon, wie die Prophetinnen des 
Marcus Anobön zal za tuyövra ndvra nervös zal toAune&s reden. 
So fönnen wir fehen, was roopmredsw und Prophet ſachlich bedeuten: 
es jteht für &v weduanı Aaleiv und äußert ſich in enthufiaftiichen, 
efitatiihen Phänomenen. Gegen alles derartige find die Ehrijten 
gewiljermaßen recht mißtrauiſch, wie wir es ihon bei Paulus jehen 
Tönnen, obgleich, fie ſich doc nicht davon freizumachen vermochten. Sür 
jie wie für helleniftifche Srömmigfeit im Allgemeinen waren es typiſche 
Erſcheinungen und galten als Beweis für die Gegenwart des Geiſtes. 

Ganz wie Marcus von JIrenäus als ein vom Geiſt Er- 
tiffener geſchildert wird, der feine Gläubigen um ſich jammelt, fo 
treten auch andere „Propheten“ auf, wo wir noch ausdrücklich belegen 
fönnen, daß wir es mit vom Gotte beſeſſenen, oft ekſtatiſch oder viſionär 


1. nagsöoos ſcheint ein techniſcher Terminus zu jein, vgl. Ir. I 13, 3; fo 
wird auch die Weisheit Sap. Sal. 9, 4 genannt; vgl. auch den von Reißenitein, 
Smei religionsgeſchichtliche Srtagen, S. 129 zitierten Aymnus, wo Maria als 
n0gE00E Tod Önpiorov angerufen wird. 
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ausgerüjteten Männern zu tun haben, 3. B. die von Celjus erwähnten 
Propheten. Ihre Efitafe ift der Beweis ihrer Göttlichkeit. Dies fommt 
in einer Möndhsgejhichte in den Apophthegmata patrum (Mi. 65, 
jp. 313) in fehr charakteriftiiher Weije zum Vorſchein. Es fommt ein 
hellenijtiicher Priejter zu den Mönchen in Stetis auf Beſuch. al deaod- 
uevos mv Öaywynv TOP uovay@v, Akysı Wo’ oürws ÖLdyovres, 
oböEv dewoeite napa T@ Ve bußv; xal Aym abı@' oöyt. 
»ai Akysı uor 6 legeüs' tens humv ieoovpyobvıwv TO Ved Num, 
00ÖEV noünte dp Hu@v, Alla Anoxaklünte hulv Ta uv- 
ornoıa adrod. Und dann fügt er Hinzu: „Es muß irgend eine be- 
jondere Urjache geben, da ihr nichts „jeht”, ihr müßt böfe Gedanken 
in euren Herzen haben, die euch von Gott ſcheiden“. Das ijt charak— 
teriftiih. Denen, die Gott dienen (isoovoyeiv), verhüllt er nichts, ſie 
haben ſolche (efitatifche) Gejihte, uw. (vgl. jp. 89 (10), 356, 357 
u. a. oft). 

Daß dieſe Gedanken im Altertum weit verbreitet geweſen ſind, 
zeigt ſich auch daran, daß ſolche isosis ſchon einen feſten Platz in 
dem geordneten Kultus ſogar der größeren Heiligtümer 3. B. orientaliſcher 
oder ägyptiſcher Religionen haben. 

So wird das ägnptijche maitre des visions griechiſch mit dexı- 
roopnns überjegt!; wir haben hier deutlich mit einem Tempelbeamten 
zu tun. Dieje Gejtalt wird aljo in die Beamtenhierardhie des ge- 
oröneten Kultus hineingerüdt, und das ägyptiſche Äquivalent zeugt 
dafür, dag die mit „Gottesjohn“ ähnliche Bedeutung noch Iebendig iſt: 
er ijt es, der „Geſichte“ hat, die Offenbarungen des Gottes oder der 
Göttin empfängt. Daß dies nichts Dereinzeltes ift, willen wir. Aus 
der Daritellung des Apulejus jehen wir, daß die Göttin Iſis ihren 
Priejtern offenbart, wer die Weihe des Adepten ausführen, an welchem 
Tag fie gejhehen folle ujw. Der Ardjigallus bejtimmt in göttlichen 
Wahnfinn den Tag das Tauroboliums für die Adepten der Attis- 
myſterien, ujw.?. Sucians Schilderung von Peregrinus Proteus als 





1. W. Otto, Priejter und Tempel in helleniftiihem Ägypten I S. 39; jo 
ift dem Magier „Propheten“-Traht vorgeihrieben P. Berol. 1278: wir jehen, 
wie Magier und Prophet für den antiten Menſchen einander nahe liegen und 
doch grundverjchieden find, es iſt der primitive Unterjchied zwiſchen Driejter 
und Sauberer. 

2. Es iſt harakteriftiih, daß aud das Johannes-Evangelium dieje Aus- 
rüftung der höchſten Tempelbeamte mit dem Geijte als eine ihnen in ihrer Eigen- 
ihaft als Priefter zufommende bejondere Ausjtattung zu fennen jheint; anders 
tönnen die Worte Jh. 11, 51 faum verjtanden werden: „Das aber jagte er 
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„Prophet“ der Chrijten, als ihr Dorjteher und Lehrer (Eimynzis) ſcheint 
ſchon in diefen Bahnen zu gehen. 

Wenn aber Jrenäus derartiges bei feinen Gegnern, 3. B. wie oben 
bei Marcus, findet, zieht er daraus einen ganz anderen Schluß; die 
Tatjahhen jelber kann er nicht leugnen, die Deutung aber wird eine. 
andere, dann redet er von Öbvauıs uayızy, von uavredeoda, datumv! 
nageögos ujw., Irenäus nennt Marcus einen Magier, die Prophetinnen 
find „von einem leeren Geijte“ getrieben uſp. So wird es auch aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daß Marcus nur ein Menſch (ivdownos &v) 
it, aljo gar nicht ein wirkliher „Prophet“, „Gottesſohn“, fein Tann. 

Aber aus diejer Polemik können wir doc das, was Marcus von 
ſich behauptet hat und die Gläubigen von ihm geglaubt haben, wenn 
aud nur vage und undeutlich, heraushören: er kann den Seinigen den 
Geiſt, die Gnade verleihen; er ijt Herr des göttlichen Geiftes, von dem er 
voll iſt; er ijt nicht Menfch mehr fondern Gott oder Gottesjohn, er hat 
„Öottes Kraft“. Swar werden alle dieje Süge nur durch den Spott 
und Hohn des Irenäus fichtbar, der uns ſelbſtverſtändlich aljo das Bild 
des Marcus nur karrikiert darftellt, aber die Hauptzüge lafjen ſich doc) 
refonjtruieren, und diefe Refonftruftion wird durch einen Dergleic mit 
anderen jolhen Propheten-Geftalten bejtätigt. 

In derjelben Weife hören wir nicht jelten, wie Chriften gegen 
jene Heilande, einen Simon, einen Menander u. a., aber auch 3. B. 
gegen Johannes den Täufer polemifieren. Wir haben im 4. Evangelium 
Spuren davon, daß es Menjhen gab, die Johannes den Täufer für 
Chrijtus, für das „Licht“, das „Licht der Welt“ hielten, m. a. W. für 
den, als den das Evangelium Jejus vorführen will?, und das Evangelium 
polemiftert ſcharf gegen eine derartige Meinung. In dem oben S. 23 
erwähnten apokryphen Evangelienfragment wird uns dieje Situation noch 
deutlicher vor die Augen geſtellt; es heißt hier: quod Iohannes Baptista 





nit von ſich aus, jondern da er Hohepriefter jenes Jahres war, prophegeite 
er, daß Jejus für das Dolf fterben jollte ufw.“. Das kann nur jo verjtanden 
werden, daß er es jo zu jagen in göttlihem Wahnfinn gejagt habe, Traft feines 
Amtes (jo auch ſchon heitmüller, Schr. d. N.T. 3. St.). Die Parallele aus Philo 
(de spec.leg. IV, 192), die Baur (in Liegmann’s Handbuch 3.N.T.) zitiert, jind nicht 
ganz zutreffend, da jie auf bewußtes Wiſſen des iegeds gehen, aber zeugen doch 
auch dafür, daß der Prophet und der Prieiter für Hellenijten eng zujammengehören. 
1. Dod zeigt vita Apollonii IV, 44, daß es nit jtets in ſchlechtem 
Sinne gejagt wird, daß man einen Dämon habe; es iteht oft gleich öuvauıs. 
2. Es ijt der Derdienft Baldenjpergers, dies im „Prolog des vierten Evan- 
geliums“, Steiburg i. B. 1898, aufgezeigt zu haben. 
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erat unus de majoribus diabolis, qui unquam fuissent ($. 65) — 
quare dicitis quod Ioannes fuit magnus demon? (vgl. aud) S. 153). 

. ideo credimus Joannem esse falsissimum, qui fuit mendax 
et dubitavit de adventu Christi (S. 90); satanas..... misit{angelum 
suum Elyam prophetam, baptizantem in aqua, qui vocatur Ioannes 
Baptista. So weit iſt es zwar nicht im-4. Evangelium mit der Polemit 
gegen ihn gegangen; es j&heint der geſchichtlichen Wirklichkeit zu nahe 
zu jtehen, um jo die Rolle des Täufers verkehren zu können. — 

mit diefen Tatjahen vor unfren Augen darf es nicht wunder: 
nehmen, daß wir Spuren davon finden fönnen, daß die Gegner der 
Chrijten diejelbe Anklage gegen den Heiland Jejus aufgeitellt haben. 

Celſus behauptet nicht felten, daß Chrijtus, jtatt Gottes Sohn zu 
fein, einen Dämon hätte (VII, 39), und VIII, 41 fragt er ſpöttiſch: 
Ti naıwov ZE Exeivov yEyove ı@ muorevoavu Üv @s oön Iv Euelvos 
ävdownos yöons dAla Beod nals (vgl. Or. c. Cels. VII 8). Wir 
haben auh in den Aften des Petrus und Paulus denjelben Gegen- 
ſatz (52): iuwv einev' ed ui muoredeis, dyade Baoıded, ötı udyos 
obx ein ... zal &dv v7 rolın huloa um dvaoıd, yr@di ue udyorv 
evaı . iv ÖL dvaoıd, ylIvwore viov ne elvaı tod Veod. So ſchelten 
fi) der Magier und Petrus gegenfeitig Magier, Sauberer ujw. (ogl. 
Mart. Pt. et Pl. 12. 13 (130, 14), Act. Pt. et Pl. 34 (194, 7), 
Act. Pt. c. Sim. VIII (64, 9, vgl. 232, 2)). Als weitere Beijpiele jeien 
erwähnt Or. c. Cels. VII 39: zai 6 daluwr , @s oV Ps, 6 Tod 
BE00 nalc .... nalıoı ye odd’ odıws AAndn Eheye, daluova einwv 
Töv viov Tod Veod. ara utv oöv huäs, Tovs Akyovras nravras 
Öaluovas elvaı pavkovs, od dalumv 6 Toüs TOooVode Eruorge- 
was rıoös Tov Veov ddla Veös Aöyos xal VBeod.nais' xard Ö8 
K&ioov, umdtv Zupivarıa regl padlov Öaıuöovov oöx olö’ Önws 
Zruladdusvov Eavrod, daluwv 6 ’Imooös eignraıu Und ähnliche 
Gedanten ſcheinen oft bei Celſus vorgefommen zu jein; VIII 41 hören 
wir: era cs al yoäss dialorwdogoüusvos hu gYmoı’ ob ev Ta 
äydiuara tobrwv Aoıdog@v narayeläs, &s abröv ye ıov Awvvoor — 
tov ’Hoaxita napövra ei Elorööonoas, oöx Av iows yalgwv anhi- 
Makas' röv ÖL 00» Veov nmagövra »aratelvovres xal »oAdbovres 
obölv ol avra Öodoavres nendvdaoıw dAl obdE uera Tadıa Ev To- 
code Big. Ti mawöv EE Eneivov YEyove Lö zuoteboavu ÜvV WS 00% 
nv Eneivos ivdownos Yons alla Beod nais; (vgl. Or. c. Cels. II 31 
und oft). Auch Tertullian redet davon, wie von Dämonen Bejefjene 
fi für Götter ausgeben (Apol. 23). 
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Jetzt können wir auch verjtehen, wie beredhtigt es ift, aus den 
Bemerkungen dhrijtlicher Autoren gegen einen Simon, einen Dofitheos ufw. 
auf wirklich religiöje, für die Srömmigfeit bedeutungsvolle Geftalten zu 
Ihliegen: es ift nicht wiljenihaftlic berechtigt, nur die Darftellungen 
Hritliger Autoren für wahr zu halten und die ihrer Gegner ohne 
weiteres zu verwerfen. Wir haben in derartigen Säßen wie denen 
des Celjus, verglihen mit denen der Chrijten, eine gute Beitätigung 
für die Berechtigung unfrer Methode. 

In Jujtins Apologie hören wir (I 30, vgl. 26 und 56): Snws 68 
un us ein Avundeis hu, di wider zal Tov mag” uw Aeyöusvov 
Koıoröv, ivdownov LEE avdounwv Övyra, mayınn teyvn Äs Akyousv 
Övvausıs nenomaevar rail ÖbEaı dıd todro viov Beod elvar... 
So fönnen wir jehen, wie die Krafttaten darauf hindeuten, daß wir 
es mit einem „Oottesjohn“ zu tun haben, wenn aud die Möglichkeit 
immer noch bejteht, daß fie durch magifche Künfte gewirkt find. So 
beſchreibt auch Eujebius (h. e. IV 7. 9) nad) JIrenäus oi xal od 
Ziuwvos oöy &s Exewos noößönv, GA MN al Eis paveodv tÄc 
mayslas nagadıdövaı hElovv, ös Eni weydäoıs öN, uövov odyl xai 
vEuvvvöuEyoL TOIS ara negLEoylav nods adrav &rurehovusvos Dil- 
TooıS Övsıgonounois Te al mapkögoıs Tıol Öaluooıy xai 
dkkaıs Öuowroönors zioiv Äymwyais. So Ihwanft das Urteil zwiſchen 
der Annahme, daß dieje Taten dadurd gewirkt find, daß der Wundertäter 
„Gottesſohn“ ift, und der andern, daß er magijhe Künfte anwendet. 

Wie die Gegner des Chriftentums ihre Anjtrengungen darauf 
richteten, zu zeigen, daß Jejus von dämoniihen Mächten beherrſcht 
und getrieben worden iſt, ſo die Chriſten, daß die Taten jener anderen 
heilandsgeſtalten nur handlungen des Teufels ſind. Dies ſteht alſo 
nicht vereinzelt da. Mehrere der Satiren Lucian’s find von derſelben 
Tendenz beherrſcht, 3. B. Philopfeudes, Alerander von Abonoteichos u. a. 
Apollonius von Tyana wird von ihm als Magier, als Betrüger der 
leihtgläubigen Maſſen dargeitellt. 

Es iſt ja nur zu erwarten, daß derartige Angriffe von Seiten der 
Gläubigen eine Reihe apologetifher Werke hervorrufen würden. 
Chriftlihe haben wir viele, auch das Werk des Philoftratus it von 
dieſer Tendenz beherrſcht. Und die Ipäteren chriſtlichen Mönchsviten 
ſetzen dieſe Art Schriftſtellerei fort: ſie wollen zeigen, daß ihr held kein 
Magier oder Zauberer ſei, ſondern ein Hsioc Avdownos, und zwar im 
Hriftlichen Sinne, 


Sür uns find derartige Terte jo lehrreich, nicht nur weil wir, 
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wie wir bald jehen werden, ähnliche in unferm vierten Evangelium 
antreffen, jondern noch mehr, weil fie uns nicht wenig von dem Weſen 
des Gottesjohnes erſchließen. Denn iſt der Gegenſatz zum „Gottesjohn“, 
von Dämonen beſeſſen zu fein, dann muß wohl der Inhalt jenes Be- 
griffes der jein, daß er göttliche, himmliſche Kräfte bejigt, die ihn als 
Gottesjohn bejtätigen. 


Wenn wir uns nun von diejen Beobahtungen zu dem Johannes- 
Evangelium wenden, werden wir aud) hier diejelbe Situation, diejelben 
Kämpfe wiederfinden. Die allgemeine Anerkennung deijen, daß Jejus 
als ein folder „Prophet“ aufgetreten ift, der die großen Krafttaten 
getan hat, die die erite Bedingung für einen foldhen Anſpruch waren, 
oder der wenigjtens für ſich diefen Anſpruch erhoben hat, wird im 
4. Evangelium, wie wir oben gejehen haben, von Seiten der Chriften 
mehrmals gefordert. Manchmal hören wir daher auch, wie die Gegner 
dieſen Anſpruch beitreiten wollen, wie fie in Stage jtellen, ob der ge- 
nügende Beweis irgendwie geliefert ſei. Dieje Ausführungen find wie 
ein Wiederhall der Polemik, die vielleiht auf den Straßen und Märkten 
den johanneifhen Chrijten begegnete, wenn fie für ihren Meijter be- 
haupteten, daß er Gottes Sohn jei. Ja, die Gegner ſcheinen ſtatt 
dejjen Jejus unter jenen Goeten und Sauberern, die allgemein als von 
böjen Geijtern Bejejjene angejehen wurden, eingereiht zu haben. 

Es it ein joldher Streit, der im 8. Kap. des Evangeliums uns 
entgegentritt. Don 8, 21 an fpricht Jejus von fid) felbit als von einem 
derartigen Gottesjohn, wie wir unten näher jehen werden. Nur weil die 
Juden nom Teufel her find, glauben fie nicht an ihn. Aber dann ant- 
worten dieje ihm, 8, 48: „Sagen wir nicht mit Redt, daß du ein 
Samariter biſt und einen Dämon haft!" Jejus antwortet: „id 
habe feinen Dämon, jondern ich ehre meinen Dater, und ihr beſchimpft 
mid. Ich aber juhe nit nad; meinem Ruhm. Einer ift, der ihn 
ſucht — und richtet. Wahrlich, wahrlich, ic jage euch: wenn jemand 
mein Wort bewahrt, wird er Tod in Ewigkeit niht ſchauen.“ Die 
Juden jagten zu ihm: „jegt wiſſen wir, daß du einen Dämon 
haft. Abraham ijt gejtorben wie die Propheten, und du jagjt: wenn 
jemand mein Wort bewahrt, wird er den Tod in Ewigkeit nicht often. 
Du bijt doch nicht größer als unjer Dater Abraham, der geitorben iſt? 
Aud) die Propheten find gejtorben. Was madjt du aus dir ſelbſt?“ 

Wie verjtändlic wird uns diejer Abſchnitt, wenn wir ihn in das 
oben gejchilderte Milieu einftellen! Als Jeſus um ſich kurz auszu- 
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drüden für ſich den Anjprudy erhebt, „Sohn Gottes" zu fein, ant- 
worten die Juden, daß er ein Samaritaner iſt, bejejjen iſt. Don 
Samarien kamen, das wiſſen wir, nicht jelten dieſe faljhen Pro- 
pheten oder Gottesjöhne (vgl. unten): wahrjheinlid haben wir im 
Evangelium eine Anjpielung darauf; daher hören wir audh, daß 
Jeſus bejeffen fein fol. Aber Jejus weilt in jeiner Antwort nur 
darauf hin, wie feine Gegner nur ſchmähen, ohne einen wirklichen Be- 
weis für ihre freche Bejchuldigung herporzubringen. Im Gegenſatz zu 
allen diejen anderen juht er nicht feinen eigenen Ruhm: er will nicht 
ſich jelbjt verherrlichen. Einer ift, der es tut, Gott, und er wird zwiſchen 
ihm und feinen Gegnern richten. Hier haben wir wahrſcheinlich noch— 
einmal dieje Derweijung auf die Tatjahen als legte Entiheidung. Das 
„Gericht“ iſt wahrſcheinlich irgend ein hiftorifches Ereignis, Wunder, 
Seihen oder ähnliches, worauf hier hingewiejen wird. Und dann er- 
hebt Jejus aufs Neue feinen Anſpruch; denn das bedeuten die Worte: 
„Wenn jemand mein Wort bewahrt, wird er den Tod in Ewigkeit nicht 
jehen“. Dieſe Worte find (davon näheres unten!) gerade technijch für 
die Geſtalten, von denen hier die Rede ift. Daher iſt es nur zu er- 
warten, daß die Juden jegt nocheinmal ihre Behauptung aufnehmen: 
durch jeine eigenen Worte zeigt ja Jejus ſelbſt, daß er einer dieſer 
jamaritanijhen Gottesjöhne ijt, die bejeijen find, nad) dem Urteil der 
„Juden“. Derartige Anſprüche find ja größer als es Abraham oder die 
Propheten von fi haben behaupten können. — Jeju Antwort geht 
in den alten Bahnen fort: Wenn er, wie jene andere, ſich ſelbſt „ver- 
herrliche", dann können fie Recht haben; aber es ift Gott, der feine - 
Anſprüche reichlich bejtätigt. Wir haben ja oben gefjehen, wie jtart 
das Evangelium die Wunder und mächtigen Taten Jeju hervorhebt: 
das find die Seugnifje, die fein Dater für ihn in der Welt zeugt; und 
unmittelbar an unſren Abjhnitt ſchließt fi) das 9. Kapitel, wo eben 
diejer Geſchichtspunkt ftarf hervorgehoben ijt. Alle dieje Süge pafjen in 
die hier vorausgejegte Situation hinein. 

Aber für Juden muß etwas derartiges Läjterei fein; lie nehmen 
daher Steine auf, um Jefus als Gottesläfterer zu jteinigen (8, 59). 
So haben wir es allem Anfchein nad mit einem Sug aus dem lebendigen 
Leben zu tun: Das Evangelium will verjuchen, die Gegner zu über- 
führen, und nimmt daher alle ihre Argumente auf, um fie als faljc 
zu erweijen. 

So iſt es auch 7, 17ff. der Sall; auch hier befinden wir uns, wie 
wir gejehen haben, in demjelben Gedantentreis wie oben: Jejus redet 
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davon, daß er Gottes Geſandter iſt, nur deſſen Gebote erfüllt, deſſen 
Ruhm ſucht. Und die Antwort der Juden lautet noch einmal: „Du 
haſt einen Daimon“. Die Fortſetzung des Geſprächs zeigt es noch 
deutlicher (ogl. 8, 37ff.), daß wir uns in diefer Dortellungswelt vom 
Sohne Gottes befinden. Als die Juden diefe Läfterung gegen Jefus 
aufgeworfen haben, antwortet er ihnen: „Ein einziges Wert habe id) 
verrichtet und ihr feid alle erjtaunt“. Die Juden fcheinen aljo fo 
argumentiert zu haben, daß, weil Jeſus feine Heilung am Sabbath 
getan habe, jie von einem Dämon bewirkt jein muß, nicht von einem 
Gerechten (vgl. Kap. 9). 

Und nun ijt es harafteriftiich zu fehen, wie das Evangelium diefe 
Beweisführung aufzuheben ſucht: es ift ja eine jüdiſche Einwendung, 
und fie wird auch durch jüdiſches Schulgut wiederlegt; der Derf. weijt 
auf die eigene jüdiſche Lehre hin, die wir 3. B. bei R. Eleajar b. Ajarja 
bezeugt finden (Sabbath 132 a): „Wenn jchon bei der Beſchneidung, bei 
weldher es jich bloß um ein Glied handelt, der Sabbat zurüdtreten 
muß, um wieviel mehr ift dies bei der Lebensrettung der Sall“. Der 
Derf. jcheint aljo audy in jüdiſchem Schulbetrieb heimijc zu fein; die 
Juden werden ermahnt: „Urteilt nicht nad) dem Äußeren, fondern 
fällt das gerechte Urteil“. Er apelliert an die Gegner der Chriften. 
Und dann wird gejhildert, wie einige von den Juden die Srage nicht 
unterdrüden fönnen, ob nicht die Archonten eingejehen haben, daß er 
Chrijtus jei. Es ijt eine Rüdfehr zu dem urjprünglichen Gedantengang, 
wenn wir D. 31 hören: „Don der Dolfsmenge kamen viele zum Glauben 
an ihn und jagten: „Wird etwa Chrijtus, wenn er fommt, mehr 3eichen 
tun als diejer tat?“ 

In dieje Situation führt uns eine dritte Ausführung des Evan- 
geliums (10, 19ff.). Hier hat Jejus wieder von fi) als „Bottesjohn“ 
geredet. „Da entjtand wieder eine Spaltung unter den Juden um diejer 
Worte willen. Diele von ihnen fagten: er ift bejejjfen und raſt. 
Was hört ihr auf ihn? Andere jagten: das find nicht Worte eines 
Bejejjenen. Ein Dämon fann doc nicht Blinden die Augen öffnen?“ 
Auch hier wird auf ein Wunder Jeju hingewiejen, um ihn als Gottesjohn 
zu bezeugen; ein Dämon fann jo etwas nit tun! Auch feine Worte 
find nicht die eines Rafenden. Aber die Gegner fcheinen dieſe Be- 
hauptung aufreht halten zu wollen. Und es ijt typiſch zu fehen, wie 
hier dauovıov Eyew mit uaiveodaı parallel jteht: die beiden Ausdrüde 
haben wir oben oft zufammengejtellt gefunden, wo von den faljichen 
Propheten die Rede war: fie ſchwatzen unverjtändlihe und unzufammen= 

Forſchungen 26: Wetter. 6 
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hängende Worte, die dann von den Gläubigen gedeutet werden, fie 
„rafen“. So was fann aber nicht von Jejus ausgejagt werden!. 

In diefer Weife wird es uns möglich, Abſchnitte wie die oben er- 
wähnten in ihrem Sufammenhang im Evangelium zu verjtehen, ihre 
Bedeutung hier zu würdigen. Man hat oft, wie 3. B. zulegt W. Soltau, 
davon geredet, daß Kap. 5-12 im 4. Evangelium, die eben dieje 
Streitgefpräche mit den Juden umfafjen, zu den irreligiöjeiten Stüden 
unſrer Schrift, ja des ganzen Neuen Tejtaments gehören; „jolde und 
ähnliche Sophismen würden die ganze Argumentation diejer Kapitel 
längjt als ein trauriges Produft apokrypher Evangelienbildung klar— 
geitellt haben, wenn nicht in ihnen einige wertvolle Sprüche einge- 
ichloffen wären, die den Anfchein der Authentizität erweckten“ (3.N.T.W. 
1915, S.45). Derartige Bemerkungen zeugen aber m. €. nur davon, 
daß man fie nicht richtig gewürdigt hat. Warum jpielen jie dieje große 
Rolle in der johanneifchen Darjtellung? Dieje Srage muß beantwortet 
werden, was zwar nur möglich ijt, wenn wir fie in engjte Derbindung 
mit der Tendenz des Evangeliums jegen. Werden fie aber jo betradhtet, 
wie es oben verſucht worden ijt, dann ſtehen fie nicht mehr als er- 
ratiſche Blöde da, jondern find eine Konjequenz des Swedes der Schrift, 
ein Swed, der in das Milieu der helleniftiihen Welt ausgezeichnet 
hineinpaßt. Sie find gar nit als Produft apokrypher Evangelien- 
bildung aufzufafien, aud) nicht als irreligiöje Legenden, jondern haben 
in den Bedürfniffen und Dorftellungen der Gläubigen die feſteſten 
Wurzeln. Daher fönnen die johanneifchen Chrijten nicht an dieſen Tat- 
jahen rütteln, daher müſſen fie mit allen Mitteln verteidigt werden. 


Kapitel 5. 
Der Gottesjohn ijt vom Himmel gefommen. 


Bis jeßt haben wir allgemeinere Züge in der Sohn-Gottes-Geitalt 
der voltstümlichen hellenijtifchen Frömmigkeit feitgeitellt und gefunden, 
daß fie in den Heios Avdownos übergeht, ja mit ihm in mancher 
Hinficht identifc zu fein ſcheint. Wir haben gejehen, wie ein Ausgangs 
punkt für die Dorftellung ein gefchichtliher ift: aus den gewaltigen 

1. €s mag bemerkt werden, daß dieje Gedanken ih audh in der 
Innoptijhen Überlieferung finden, 3. B. in der Beelzebubperifope (MI. 3, 21 ff.) 


und auch font. Dieje Doritellungen find ja jehr allgemeiner Art und in volfs- 
tümliher Srömmigfeit häufig. 
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großen Taten, aus Geijtesreden oder ähnl. gewiſſer Menihen hat man 
geſchloſſen, daß fie Hero, mit göttlichen Kräften ausgerüftet find; ihre 
Weisheit, ihre höheren Kenntnifje zeugen dafür, daß fie „Götter“ find. 
Und jo iſt uns eine ganze Stala von Geitalten begegnet, die in diejen 
Doritellungen ihr Zentrum haben. Es find bald gemeine Goeten und 
Sauberer, bald heilige Myſtagogen und philojophiiche „Weiſe“ (oder 
herrſcher). Sür fie alle aber ijt es charakteriſtiſch, daß fie von Gottes 
Kraft, von feinem Geijt voll waren. 

Wir find in reihlicher Sülle diefen Gejtalten begegnet. Sie find 
eine typiſche Eriheinung des ſcharf jupranaturalen Zuges diejer Zeit, der 
ih in den verjhiedeniten Weijen Ausdrud verſchaffte. Alles was der 
Erde angehört, unter der Heimarmene liegt, ift ſchlecht, iſt prinzipiell 
minderwertig. Nur was nit von ihr ift, kann gut fein, kann dem 
Menjchen helfen und ihn retten. Daher jtrebt der Fromme danach, dies 
Göttliche zu erhalten, in der einen oder anderen Weiſe zwar, aber das 
Siel ijt immer dasjelbe. 

Dieje jupranaturale Haltung kommt in allen für die Seit mehr 
eigentümlichen religiöjen Dorjtellungen zum Vorſchein. Stark tritt fie 
gerade in der Geitalt hervor, mit der wir uns hier bejchäftigen. . Der 
„Gottesjohn“, der Prophet iſt nicht jelten der einzige Gott dieſer Men- 
ſchen; er iſt Beſitzer der göttlichen Kraft, feine Hoheit und Würde beiteht 
eben darin, daß er dies jupranaturale Gute inne hat. Daher wird 
auch oft jo ſtark betont, daß er eigentlich nicht der Erde angehöre, 
daß er ein himmlijhes Wejen, auf Erden erjhienen, jei, daß 
er vom Himmel gefommen jei und dorthin zurüdfehren werde. 
Derartige Gedanten begegnen uns überall bei diejen Geitalten und 
zwar ſtark hervorgehoben. Don Gott ausgegegangen, vom Himmel ge- 
fommen zu jein, jcheint dasjelbe jagen zu wollen wie „Gottes Sohn 
zu jein“; die Beweije für das Eine wie für das Andere find diefelben. 
Wer Gottesjohn iſt, er it damit aud) „vom Himmel gekommen“, 
jupranaturalen Urſprungs. 3y& eim 6 viös Tod Veod 6 Eu Tod 
oboavod „araßas, bekennt Simon der Magier von id) (Mart. Pt. et 
Pl. 15); fo hören wir auch Mart. Pt. et Pl. 49 (= Act. Pt. et Pl. 
70): äxovs, Katoap Neowv, iva yy&s wevdeis eva Tobrovs, zal 
Euk En ı@v oboarov neupdErra. 

Wie allgemein diefe Gedanken verbreitet find, können aud die 
Worte im Briefe des Abgarus (Eufebius, h. e. I 13. 7) uns zeigen, 
wo es nad) dem, was oben zitiert worden ijt, heißt: 7 du od ei 6 
Deös nal naraßds dno Tod oöpavod (vgl. Act. 14, 11) noısis tadra, 

6* 
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ä viös el tod Veod noıwv radra. Dielleiht Tann in diefem Sujammen- 
hang ein Wort aus den Catenen (von Ammonios) angeführt werden: 
ei Mdcıoav u Beod Tv vios xal An’ oögavod zareAdi&v obn Av da 
to Blenöusvov o@ua EonavdaliLovro. 

So hören wir aud, wie Celjus den Chrijten diejen Aber- 
glauben vorhält, daß fie glauben, daß der Sohn Gottes vom Himmel 
gefommen ift (Or. c. Cels. IV 2): du d& nal Xowotiay®v Tives xal 
’Iovödatoı, oi utv naraßeßnrivaı (Akyovow), oi de naraßmosodaı eis 
mv yiv va deov N) Veod viov ı@v ımde Ömawınv und ſpöttiſch 
fragt er: is 6 vods is Torüode nadödov @® Deo; und diejelbe 
Sormel findet fi aud) V 2: eos uev, & ’Iovödaioı zal Xoıotavot, 
xal Veod 'nals obdeis ovre xarnider obre zareidoı. Es iſt aljo 
deutlich, daß der Begriff Sohn Gottes (oder Gott, was ja damit ſyno— 
nym ijt, vgl. auch Or. c. Cels. II 30) und „vom Himmel nieder- 
gejtiegen zu fein” zujammengehörende Doritellungen find. 

In interefjanter Weije treten uns dieje Gedanken in den Streitig- 
keiten zwiſchen Celjus und Origenes entgegen (Or. c. Cels. VI 78); 
Celjus jpottet über den Aberglauben der Chrijten, die die Tlotwendig- 
feit eines Mittlers betonen: Zu umv eineo Eßovlero 6 Veos Wong 6 
apa T@ nwumönd Zeus Ex Tod uaxgod Unvov Örünvioas 6Voaodaı 
To (Tav) dvdounwv yEvos Ex naniv, Ti nore Eis ulav ywvlar 
Erempe Tovro, Ö pars, nvedua; Ö&ov noAld Önoiws ÖLapvonou 0@- 
ara al xard näocav Anooreilaı mv olnovusonv. AA 6 uv xw- 
upöös Ev ıw dedrew yelwronoıdw ovveyoayev, Or Zevs EEvnviodeis 
"Adnvaloıs zal Aarsdauuovioıs zov "Eoumv Eneupe' ob ÖL oüx oikı 
»arayerhaoröregov nenomnevaı Iovdaioıs neundusvov Tod Veod row 
viov; Hier haben wir die volfstümlihe Sormulierung des Gedantens, 
wie fie auch für die chriſtliche Frömmigkeit typifh war, und es ift 
interejjant zu jehen, wie wenig Origenes gegen die Dergleihung mit 
hermes einwenden kann. Um ſich aber zu verteidigen, fällt er auf die 
mehr philojophifhen Gedanken zurüd: odöEv yao av &v dvdownors 
zahidv yeyeynraı, un Tod delov Aöyov Zmıömumoarros Tals yvyals 
av züv Öklyov xaıpov Öedvynusvwv ÖtEaodaı Tas Toıdode Tod delov 
Aöyov Eveoysias (vgl. auch ff.). Wir können alfo feftitellen, wie man 
hier auf Gedanken zurüdfällt, die wir ſchon oben erwähnt haben. 

Dur} jene Worte polemifiert Celſus ausdrücklich gegen die volks— 
tümlichen Dorftellungen von auf Erden erjhienenen Göttern, und mit 
der Derachtung des Gebildeten hält er diefen Menfhen den Unfinn 
ihrer Ideen vor. Aber eben diefe allgemeine Sormulierung zeugt dafür, 
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daß wir es mit weitverbreiteten oder wenigitens nicht vereinzelten Ge— 
danken zu tun haben. Und das kann auch dadurch geftügt werden, daß 
wir diejelbe Polemik in rein jüdiſchen, rabbiniſchen Kreifen antreffen. 
Jerufalem. Talmud Taanith 65b heißt es: „Wenn Jemand zu dir jagt 
„ic bin Gott“ fo lügt er — „ich bin Menjhenjohn”, fo wird er 
es jchlieglich bereuen, „ich fahre gen Himmel”: der hat es gejagt, 
wird es aber nicht ausführen“. Wir jehen die Stellung der Syna— 
goge zu diejen vom Himmel gefommenen, zum Himmel zurüdfehrenden 
„Göttern“: fie find nur Betrüger und Gaufler. Auc, hier fcheint es, 
als ob die Worte fich gegen Doritellungen wenden, die nicht einmal 
jondern mehrmals aufgetreten find. Sie find aljo wahrjcheinlicy nicht 
nur gegen die Chrijten gerichtet. 

Dieje Annahme wird nun dadurd) bejtätigt, daß wir jene Gedanken 
nicht jelten für antife Heilands-Geftalten belegen können. Die Schilde: 
rungen, die uns die mandäilhen Schriften von den falfhen Meſſiaſen 
geben, jind oft charafteriftiih, und zwar nicht am wenigiten, weil fie 
nicht jelten den Heiland der Chrijten unter diefe rechnen, jo daß wir 
aljo jehen fönnen, wie den Ungläubigen die Gejtalt des Chriſtus vor: 
fommen mußte; jo heißt es 3. B. hier: „Und dann fommt Msihä der 
Derführer in einer andern Geftalt, und jteht vor euch und ſpricht zu 
euch: „Über Waſſer gehe ich; kommt zu mir: ihr werdet nicht verſinken!“ 
— Aber tut [es] nicht und glaubt ihm nicht! 

Wenn er eudy drängt und [etliche] von euch tötet, ſei euch nicht 
angjt! Wenn er tötet, [jo ijts] euer Leib, den er tötet, und eure Seele 
it im Lande des Lichts. Erjchredt nicht, und ängſtigt euch nicht und 
fürdtet euch nicht vor dem Mejjias, dem Römer, dem nichtigen, und 
vor dem, der die Reden verändert! 

Sodann entwurzelt er Objtpflanzen, Sträucher ans Bäume, von 
diejer Uferjeite des Meers und wirft’s auf jene Uferjeite des Meers; 
und es ſchießt auf an der Stelle und trägt Srudt. 

Serner madıt er eine Leiter und legt [jie] vom Erdboden bis zum 
Himmel, und fteigt hinauf und herab und fliegt (ſchwebt) zwiſchen Himmel 
und Erde! und ſpricht zu euch: „Ihr jeht, daß ich aus der Höhe fomme: 
Ih bin euer Herr!" Aber glaubt ihm nit! Denn die Leiter des 
Meffias iſt mit Betrug und Sauberfunjt und Blendwerk gemadit. 





1. Bier wird die Leiter polemijch verwendet; jie ijt ein verbreitetes Sym- 
bol für das Aufiteigen zum Himmel, vgl. Wetter, Phos, S. 114, Anm. 2; aud 
Philo, de somn. I 135ff. 
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An dem Ort, da der Meſſias fteht, hält er die Augen‘ [gebannt] 
und verbirgt den Glanz der Sonne, und fpricht zur Sonne: „Derbirg 
deinen Glanz!“ Aber die Sonne verbirgt ihren Glanz nicht; und er 
macht [nur] durdy Sauberfunft Dunfelheit an dem Ort, da er fteht, und 
Ipriht zu euch: „Seht, ich habe zu der Sonne gejproden und fie hat 
ihren Glanz verborgen: denn ich bin Gott (Allähä) der Erlöſer!“ 

Id ſage euch Menſchenkindern: Glaubt ihm nicht! .... In diejen 
Gejtalten fommt er und macht Gefangene in der Welt und verführt 
[eine Anzahl] von den Menjchentindern, und belehrt fie mit feiner Weis- 
heit. Und Derehrer (oder: [Gottes]fürdhtige) und Gerechte nennen fie 
ih; und Kriftianer nennt er fie..." (M.S. S. 89ff.). 

Die legten Worte lafjen uns ja ahnen, daß diefe Tradition aud) 
von hriftlichen Überlieferungen beeinflußt worden ijt. Wollen wir aber 
diejen Einfluß näher belegen, iſt es jchwieriger, ihn in Einzelheiten 
aufzuzeigen. Dielleiht jtammt von dorther das Wandeln auf dem 
Waſſer, obgleich es auch in diefem Halle in einen der chrijtlichen Tradi- 
tion fremden Sufammenhang eingeftellt worden ift!. So kann es aud) 
mit dem Sug von der Sonnenfinfternis fein. Aber ſchon dieſe Un- 
fiherheit ift tnpiih. Daß auch hriftliche Süge fid) an diefe Geftalt des 
Heilandes haben ſchließen können, iſt ja nur zu erwarten und ijt für 
das Wachſen volfstümlicher Tradition typiſch; geſchaffen iſt doc nicht 
das Bild von bdorther. 

Auch rein mythologiih ift das Bild kaum verſtändlich, obgleich aud) 
mythiſche Süge in ihm zu finden find. Züge wie die von den Obit- 
pflanzen und Bäumen erinnern gewiſſermaßen an die Gedanken, die in 
der berühmten 4. Efloge des Dergil (28ff.), und zwar an den Welt: 
heiland gefnüpft, ſich finden?, obgleich fie hier, wahrjheinlic als Solge 
der polemifchen Wendung, in veränderter Geſtalt erſcheinen. 

Aber die Hauptzüge diejer Geftalt können nicht in diejer Weife 
ihre Erklärung finden. Schon das ift typiſch, daß wir ja jhon oben 
von mehreren faljhen Propheten hörten, die ähnliche Charakteriftica 
aufzuzeigen hatten. Iſt aber einmal eine jolhe Figur da, dann iſt es 
ja nur allzu erflärlih, daß Züge verfchiedener Berfunft fih an fie an- 
geichlojjen haben. 


1. Etwas ähnliches kommt aud in der Antife vor, vgl. 3. B. Lucian, 
Philopseudes 13 (Julian.Or. VII, ed. Mau p. 105). Auch in den Möndspiten 
findet ji diefer Zug oft. 

2. Sür diejen Zug in muhammedanifcher Überlieferung, vgl. Sprenger, 
a.a. ®. II S. 425ff. 
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Stets finden wir nun dies betont, daß diejer Heiland vom Himmel 
gefommen tft, daß er ein Gottes-Gejandter ift. Hier wird dies jo aus- 
geführt, daß der falihe Meſſias auf einer Leiter jteht, aber behauptet, 
daß er fliege: „ihr jeht, daß ich aus der Höhe komme“. Aber „die 
Leiter des Mejjias ift mit Betrug und Sauberkunjt und Blendwerf ge- 
macht“, fo tröftet fi der Schreiber. Wir ſehen aljo jo zu jagen eine 
Dergröberung, eine volfstümlihe durch die Polemik veranlaßte Kon- 
fretifierung des Gedankens, daß der Heiland vom Himmel gefommen, 
von dorther niedergeftiegen fein muß. Und wie beliebt dieje Dor- 
itellung geweſen fein muß, jehen wir durd die große Derbreitung, die 
fie gehabt hat. 

Ähnliche Süge begegnen uns 3. B. in der Überlieferung über Simon 
den Magier. Wenn er fich als Sohn Gottes beweijen will, gejchieht 
es dadurch, daß er auf einen hohen Turm jteigt, von dem er zum 
Bimmel fliegen, von feinen Engeln dorthin getragen werden will. So 
ihwebt er zwijchen Himmel und Eröel, der größte Beweis feiner gött- 
lihen Herkunft. Daß dann die riftliche Tradition fich mit Vorliebe 
bei dem Mißlingen diejes Sliegens aufhält, kann ſelbſtverſtändlich nicht 
die Beweisfraft aufheben, im Gegenteil zeigt es, wie eifrig man war, 
zu zeigen, daß er es nicht habe ausführen fönnen (vgl. Arnobius, adv. 
nat. I, 12). So hören wir aud) in der mandäijchen Stelle, daß die 
Leiter des Meſſias nur „mit Betrug und Zauberfunjt und Blenöwerf 
gemacht ijt”. 

Auch von Mani werden ähnliche Züge berichtet. AI Birüni er- 
zählt von ihm: „Die andere Partei behauptet, Mani jei mit Seichen 
und Wundern ausgejtattet gewejen, und der König Sabür habe ange= 
fangen, an ihn zu glauben, als Mani ihn mit fid) in den Himmel er- 
hoben hatte und fie beide zwiſchen Himmel und Erde in dem Luftraum 
itanden”. Daß diefer Sug in der manidhäifhen Tradition von wirk- 





1. Wir haben es aljo hier mit einem nicht unbedeutenden Material zu 
tun. Boufjet vermutet (Antichriſt S. 96), daß der Slug Simons mit dem alten 
Mythus vom Stürmen des Drahens vom Himmel zujammenhängt. Aber wie 
wir oben gejehen haben, haben wir nicht nur Beijpiele, die mit einem Sall 
enden, fondern aud, wo der Gott wirklich „fliegt“. Sekundär fönnte wohl 
unjer 3ug mit jenem Mythus in Sufammenhang jtehen. Und ebenjo verhält 
es ſich mit der Dermutung A. Meyers (D.L.3. XXIV, 1903, 2007), daß wir 
es mit der Sage vom Sonnenvogel zu tun haben. Sür den antifen Menſchen 
war es, wie wir unten näher jehen werden, jelbjtverjtändlich, daß der „Gott“ 
vom Himmel her fommen mußte. Das hängt vielleiht mit aſtrologiſcher 
Srömmigfeit zufammen. 
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lier Bedeutung war, das zeigen die neuentdedten manichäiſchen Srag- 
mente, wo er an einigen Stellen hervorzutreten ſcheint. M. 48 (S. 86) 
beginnt: „.... (worauf) der Engel (= Mani) den Ardäv in den Luft- 
raum führte”; und hier unterrichtet er ihn; und als fie dies gehört 
hatten, „wurden fie froh, den Glauben nahmen fie an, und dem Engel 
und der Religion (Anhänger??) wurden fie”. Audy Sragment 47 ge- 
hört wahrjcheinlich hierher; wir hören, wie der König den „Engel“ 
höhnend fragt, ob der Garten des Paradiejes jo ſchön fein könne wie 
feiner. „Darauf der Engel (Apojtel) jtrafte diejes ungläubige Wort; 
alsbald durch jeine Macht zeigte er ihm das Paradies des Lichtes .... 
obgleich er bewußtlos dalag für drei Stunden, dennody was er ſah, im 
herzen Erinnerung behielt er. Darauf legte der Engel die Hand auf 
ein Haupt, zum Bewußtjein kam er“. Und dann zweifelt er nicht mehr 
jondern glaubt (M. 47, S. 82ff.). Es find dies wohl verſchiedene 
Darianten desjelben Themas; und obgleich in der Ietten Erzählung der 
Leib auf Erden bleibt, jo iſt es wohl fo gedacht, daß Mani die Seele 
des Königs zum Paradieje des Lichtes geführt hat (vgl. die jog. Mithras- 
Liturgie, ed. Dieterich, bei. S. 4, 9-6, 6). 

Diejes Schweben in der Luft begegnet uns wahrſcheinlich auch in 
einigen mandäiſchen Texten; es heißt 3. B. (S. 86) von dem Lügner: 
Meſſias: „Jeſus den Heiland nennt er fih. Auf Seuer it fein Wohnſitz, 
und in einem Wagen von Seuer ſitzt er und kommt und iteht vor euch 
und nimmt euch und fpricht zu euch: kommt, ftellt euch zu mir ins 
Seuer: ihr bratet niht — und glaubt an midh!“. 

Ähnlich) ift das Bild von Simon in den Clementinen. Hom. II, 32 
heißt es hier: dvöplavras noısi negimareiv xal Erii mög »vAuöuevos OÖ 
»alsraı, Eviore ÖL xal neraraı; und noch deutliher und charakteriſtiſcher 
wird dies Rec. II 47 ausgeführt: ego per aërem volavi, igni com- 
mixtus unum corpus effectus sum (vgl. Clem. rec. II, 9), statuas 
moveri feci, animavi examina, lapides panes feci, de monte in 
montem volavi, transmeavi, manibus angelorum sustentatus ad 
terras descendi. Haec non solum feci, sed et nunc facere pos- 
sum, ut rebus ipsis probem omnibus, quia ego sum filius dei 


1. Aud das Seuer jheint ein oft hervortretender Sug Zu fein. Epiphanius 
(haer. 33) zitiert folgenden Pajjus aus Elchaſai's Bud: „O Söhne geht nicht zur 
Geſtalt des Seuers (= Chrijtus, dem erjten Geſchöpfe, das über alle Engel jteht), 
denn ihr irrt und es jelbjt it im Irrtum‘. Damit hängt wohl der Zug vom 
Gericht durch Seuer zufammen, vgl. unten S. 114 Anm.2; vgl. aud 1. Theſſ. 
4, 17 und Daniel 7, 9-11, wohl das nächſte Dorbild des Apojtels Paulus. 
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stans in aeternum et credentes mihi similiter stare in perpetuum 
faciam. Tua autem verba, jo jagt er zu Petrus, vana sunt omnia, 
nec ullum potes opus ostendere veritatis, sicut et ille qui misit 
te magus, qui nec se ipsum potuit liberare de crucis poena!. 

Hier haben wir ein Wort, das in dem für dieje Heilande gewöhn- 
lichen Stil formuliert worden ift, und das auch für fie typifche Ideen 
bringt, die wir fait alle oben wiedergefunden haben. Sehr ſtark wird 
der Sug vom Sliegen betont: per aörem volavi, de monte in mon- 
tem volavi, manibus angelorum sustentatus ad terras descendi. 
Dies letzte: daß der Sliegende von Engeln getragen worden ijt, wird 
uns aud unten für Simon wieder begegnen. 

Wie verbreitet dieje Überlieferung gewejen fein muß, dafür können 
wir noch einige Seugniffe anführen. In der ältejten riftlihen Tradi- 
tion wurde die Derjuhung Jeju jo erzählt, daß der Derjucher Jeſus 
mit jenem alten Heilandsideal lodt: ei viös el tod Veod, Bale osavröv 
»aro (von den Sinnen des Tempels)’ y&yoanraı yao Öu tols Ayye&koıs 
aörod Evreleiraı nepl 000 xal Enl yeıo@v dpodoiv oe (M.4,6 u. Par.). 
Aber vielleiht kann faſt Nichts uns jo deutlich den Unterſchied zwiſchen 
der urchriſtlichen Auffafjung von Jeſus und diejen anderen Heilands- 
Geſtalten vor die Augen führen wie dieje volljtändige Derneinung diejes 
Ideals in den Synoptifern: „es iſt gejchrieben: Gott, deinen Herrn, jolljt 
du nicht verſuchen!“ 

So jehen wir, wie die Alten mit den rein äußerlichen Konjequenzen 
diejes Dom-Himmel-her-Gefommenzieins volljtändigen Ernjt gemacht haben. 
Wer Gott, Gottesjohn ift, der ift, in ganz budjjtäblicher Weije, vom 
Bimmel gefommen, er ijt ein Gott, auf die Erde niedergeitiegen. So ijt 
er ein rein göttlihes Wejen, in die Welt übergefiedelt; dotthin ijt er 
geflogen, oder von feinen Engeln getragen. Daher fann er auch in der 
Luft ſchweben, das ficherjte Seihen dafür, daß er „Sohn Gottes“ it. 
Wir fehen, wie ernit die volfstümliche Srömmigteit das „rw 6“ (Or. 
c. Cels. VII 9), das Celfus als für diefe umherwandelnden Propheten 
harakteriftiicy betont, genommen hat. 

1. Das Wechſeln der Gejtalt ſcheint typiſch zu jein; aber oft fommt aud 
der Zug vor, daß der Betreffende ſich von einem Ort zum andern plößlich ver: 
fügen fann, vgl. 3. B. ME. 1, 12 (beachte die Par.); Act. 8, 39, ein Sug, der 
in den apokryphen Apojtelakten gewöhnlich iſt. Vgl. für die jpäteren Heiligen, 
die Erben diejer Dorjtellungen, wie derartiges 3. B. vom „Gottesmanne‘, von 
Aleris, erzählt wird (Amiaud, La legende syriaque de saint Alexis 
’homme de dieu, Bibl. de l’&cole des hautes &tudes 79), vgl. auch 
Reigenjtein, Historia monachorum etc. S. 27ff. 
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Wie fremd uns aud ein jolder Sug anmuten dürfte, jcheint er 
doc dieſen Menſchen wichtig und bedeutungsvoll zu fein; und wir 
werden auch bald ſehen, daß er einer charafteriftifchen Seite dieſer 
Srömmigfeit Ausdrud verlieh. Wir müſſen ftets in Erinnerung be— 
halten, daß die meiften diefer Süge-uns nur durch die polemiihen Be- 
rite erhalten find, in denen man über den Glauben — oder Aber- 
glauben — der Gegner zu jpotten fucht. 

Diejer Gedanke findet ſich aber auch in Kreijen, wo man, wie wir 
eben gejehen haben, höhnend über diefen Aberglauben der Mafjen 
Ipottete, die da glauben, daß ein Gott zur Erde niedergeftiegen fein 
fann. Bier hören wir jtatt dejjen nur, daß der Philofoph, der „Weije“ 
fein irdiſches Wejen ift; daß er vom Himmel her bei den Menjchen als 
Bote der Götter, als ihr Gejandter, gefommen ift. Der volfstüm- 
liche, fonfretsrealiftiihe Ton ift verihwunden, aber in diejer mehr all⸗ 
gemeinen Sormulierung begegnet uns der Gedanke häufig in der 
antifen Welt, und zwar in verjchiedener Weije formuliert; Beijpiele 
haben wir fchon oben in Sülle gegeben. 

hier ſoll nody auf eine Sorm diejer Gedanken hingewiejen werden, 
weil fie in einer Art ftiliftifch-literarifchen Typus ausgeprägt worden 
üt, die oft für diefe Gejtalten wiederfehrt. Wenn ein Mann durch 
ſeine großen Taten, ſeine Weisheit für „Gott“ gehalten werden kann, 
wenn man ſeine Göttlichkeit ahnt, werfen die Menſchen die Frage auf: 
„wo biſt du her?“, „wer find deine Eltern?“ u. ähnl. Denn der Gott- 
menſch ijt nicht durch irdifche Menſchen zur Erde gefommen fondern in 
übernatürliher Weife; feine Eltern kennt fein Menſch. Er ift durdy Gott 
geboren, er ift fein Sohn. 

So verläuft 3. B. der Bericht von Apollonius von Tyana IV, 44. 
Apollonius wird vor dem Gericht in Rom verklagt. Nachdem ein Wun— 
der eingetreten ijt, nimmt der Statthalter Tigellinus ihn abjeits, weil 
er fürdtet, daß er es mit einem Dämonen zu tun hat. Und jett fragt 
er ihn, wer er ſei. Apollonius nennt jogleich feinen Dater und feine 
heimat!. Er verneint, daß er uavus ift, daß er „etwas Großes" ift, 





1. Es ijt faft, als ob dies als Polemit gegen die volfstümliche Auffafjung 
jo ftarf betont wäre. — Wir haben eine Reihe Beijpiele in den Möndhsviten . 
dafür, daß das plöglihe Auftreten des Gottesmenihen, jo daß die Menſchen 
nicht wiſſen, woher er ijt, als Seihen für die Göttlichkeit diejer Geftalten an 
gejehen worden ijt. Und wie er plößlic aufgetreten ijt, ebenſo unerwartet ver- 
ſchwindet er wieder; vgl. auch Eunapius, vita soph. ed. Boiffonade: p. 466 ff., 
und Plutarh, de def. orac. 21. Damit hängt aud die Hochſchätzung der 
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und doch, Gott ift mit ihm. Das Kapitel ſchließt wuchtig mit diejen 
Worten: Zoe z@ Tiyelivo tadra dauudrıd 7 evar xal no60w 
ivdoonov, »al Boneg Veouayeiv pvlarröusvos, „yWoa“, pn „ol 
BovAeı' ob yag xgelrwv N mn’ Zuod doyeoduu. 

Ähnlid) wird die Szene I, 21 dargeftellt: Auch hier fragt der Statt- 
halter, wer er fei; er antwortet damit, daß er erklärt, daß ihm die 
ganze Welt gehöre. Dann wird jener böfe und droht Apollonius, er 
aber antwortet ruhig. Jetzt erjtaunt der Statthalter und fragt: „Bei 
den Göttern, wer bift du?" Und dann gibt Apollonius die Antwort. 
Und nun erinnert ſich der Statthalter feiner, und daß er ein Helios 
avdownos iſt. 

Wenn wir mit dieſen Gerichtsizenen die des A. Evangeliums ver- 
gleihen, kann eine gewiſſe ftiliftijchsliterarifche Ähnlichkeit kaum geleugnet 
werden. Bier jagen die Juden zu Pilatus, daß Jeſus von ſich be— 
hauptet, daß er Sohn Gottes jei. Als Pilatus dies gehört hat, erjchridt 
er, geht abjeits zu Jejus und fragt ihn: wer bit du? Jeſus aber 
antwortet ihm nicht. Dann droht jener ihm (vgl. vita Ap. I, 21). Aber 
Jeſus fürchtet fich nicht: „du hätteſt feine Macht über mid), wäre fie 
dir nicht von oben gegeben“. In derjelben Weije fürchtet Apollonius 
den Statthalter oder Nero nicht (IV, 44). So it es aus Surdt vor 
jeiner Göttlichkeit, nicht aus irgend einem Mitleid, daß Pilatus ihn jo 
gern losgeben will (19, 12). 

Es ijt nicht meine Abjicht, durch dieje Bemerkungen irgend eine 
literariihe Abhängigkeit zu behaupten. Aber es fcheint, als ob dieje 
Erzählungen dafür zeugen, daß gewilje Süge gern von diejen Götter: 
gejtalten erzählt wurden und dann auch ftereotyp geformt worden 
find: fo hier die. Srage: wer bijt du? um die göttliche Herkunft anzu- 
deuten; die Surchtlofigfeit des Angeklagten, weil er weiß, daß die Macht 
diefer Männer ihm nit ſchaden könne (und zwar weil Gott ihnen 
ihre Macht gegeben habe I, 21). Wir fönnen ja beobadıten, wie im 
Johannes-Evangelium die Gerichtsjzene doppelt dargeftellt worden ift: 
einmal Jejus als der politifche Königsprätendent der Juden, das andere 
Mal Jeſus als der Sohn Gottes. Es fcheint, als ob dieje Details ein 
beliebter Gegenjtand volfstümliher Erzählungskunſt gewejen feien. 


Don hier aus haben wir wohl aud) die jo oft vorfommende Dor- 
jtellung, daß der Gott, Gottesjohn, wirklich Teibliher Sohn eines Gottes 


Esvızeia in der Möndhsliteratur 3. T. zuſammen. Dieje Beobahtungen verdante 
ich Herren Prof. Boufjet. 


s 
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ift, zu verjtehen; vielleicht hat auch der Ausdrud „Gottesſohn“, der für 
griechiihe Ohren eigentlic) dieje Bedeutung haben mußte, dazu beige- 
tragen. So erinnern uns einige Worte Lucians über Alerander von 
Abonoteichos Tebhaft an einen Disput der Juden im Johannes-Evangelium: 
er erzählt, wie diefer als Abfömmling von Perjeus gelten wollte, xal 
oi öAEdogıoı Exeivoı Ilapkayoves eidöres aöTod duporepovs Tobs yo- 
veas dpavels xal ransıvods Eniorevov T® Xonoußd Akyovu 

Ilegostöns yevenv PDoißw @ikos oöTos Öpäraı, 

Ödios "AltEavöoos, Tlodalsıglov alua Asloyxyos (c. 11). 
Denjelben Gedanken finden wir bei Tertullian in feiner Apologie 10 
ausgeführt, und Arnobius redet adv. nat. II 62 von diejen Geftalten: 
deo esse se gnatos nec fati obnoxios legibus. 

Der griehijche Ausörud viös tod Veod muß auf klaſſiſchem Boden 
ſich auf ein Sohnesverhältnis zu einem Gotte beziehen. So deutet aud) 
augenſcheinlich Celjus den Titel (I 67), wenn er davon redet, daß die 
alten Minthen dem Perjeus und Amphion und Aiar und Minos Yelav 
orogav veluavres, und davon, daß ihre großen Taten wenigjtens dafür 
Iprehen fonnten, daß fie nais Weod waren. So redet Juftin Apol. 
I 22, 3 und 53, 1 von Söhnen des Seus; er erzählt I 54, 2, wie 
die Dämonen im Doraus die Ankunft Chrijti wiffend, um die Gläu- 
bigen zu verwirren, eine Menge von Söhnen des Seus haben fabrizieren 
lajjen: er nennt Dionnjos als Sohn des Zeus, Bellerophontes als viös 
deod, Perjeus, Herkules und Asklepius, die alle, nad) Juftin, eine ge- 
wilje hervorragende Ähnlichkeit mit dem wahren Gottesjohn aufweijen 
fönnen (in Zweiter Linie nennt er jegt Simon und Mlenander, I, 56). 
Alle diefe find aljo die mythiſchen Geſtalten der griehiichen Sage, wo 
die Götter als Däter diejer heroen gedaht werden, die aber in der 
Kaijerzeit ihre wirkliche Bedeutung wie ihre Glaubwürdigfeit ſchon ver: 
loren hatten, wie u. a. jowohl Celſus als Juftin bezeugen. Es zeugt 
doch die Hindeutung diefer Männer auf jene Mythen dafür, daß rein 
griehifh der Ausdrud Sohn eines Gottes bedeuten müſſe. 

So ſchafft ſich nicht felten diefer griehiihe Gedanke auch in der 
urſprünglich wohl nicht⸗griechiſchen Sormel viöc Heod jeinen Ausdrud: wir 
hören davon, daß der „Gott“ nicht in gewöhnlicher Weife geboren 
werden Tann, jondern durch Dazwiihenfommen eines Gottes!, wie es 
3. B. jhon früh von Plato erzählt wurde. Simon der Magier leugnet, 
ein Menſch wie andere und Sohn feines irdifchen Daters Antonius zu jein 





1. Vgl. Ujener, Weihnachtsfeſt, S. 72, 
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(Elem. rec. II, 14). Ähnliches wird von Apollonius von Tyana wie 
von Pythagoras berichtet. — Don den mandäiihen „Lügen:Propheten“ 
heißt es (M. S. S. 40, vgl. 79): „Es find Lügen-Propheten, die mit Lüge 
und Falſchheit (einher)gehen, weldhe von den Engeln der Mangelhaftig- 
feit in die Gebärmutter von Weibern eintreten, und die Weiber find mit 
ihnen jchwanger, und gebären fie mit Blut und liquor menstrualis”. 
Origenes nennt alle dieje Überlieferungen von Geburt aus einem Gott 
für Mythen: dAla radra utv dAmd@s uödoı zwhoavres eis Tö üva- 
nıAaoaı ToIWüTd Tı nreol Avöoös, Öv Evöulov ueiLova Twv nohliv 
Eyovra 00piav xal Öbvauır zal And xoEIıTTöVWv xal VElioTEowv ONEO- 
uarov mv doyhv TNs ovordoews Tod owuaros eilmpevaı (Or. c. Cels. 
I, 37), wobei die legten Worte uns vielleiht ein wenig über das Motiv, 
das zu diefen Gedanken geführt hat, Auskunft geben. Und Terebinthos, 
ein Dorgänger Manis, jagt von ſich vior Tod Veod &x nagdEvov Te 
yevvndnvaı, wo dieje Dorftellungen deutlid nahe an einander gerüdt 
werden. So jcheint es allgemeine Meinung zu fein, daß der Gottes- 
john nicht in natürlicher Weije zur Erde gefommen jein Tann, jondern 
daß er wunderbar geboren, durdy einen Gott zum Leben gewedt 
worden ijt!. 
So hören wir auch vom Weltheiland in Dergil’s 4. Efloge (7): 
Jetzt jteigt nieder ein neues Geſchlecht aus himmliſchen Höhen... 
(15) Er wird Ieben als Gott, und die Helden der Dorzeit erbliden 
Wandelnd unter den Göttern; ihn werden fie jtaunend betrachten. 
Stieden bringt er der Welt, mit des Daters? Kraft jie regierend. 
Und was hier vom erwarteten Weltheiland gejagt wird, das be- 
gegnet uns oft in den Dofumenten, die für den Kaijerkultus zeugen. 
So iſt Auguftus für den Sohn des Apollo gehalten worden (Sueton 
Aug. 94, Dio Caſſius XLV 1,2), aber au? Pompejus wird divinum 
hominem genannt, wir hören von ihm, daß er de caelo gefommen 
ift (Cicero, de imp. Cn. Pomp. 14, 41, ad Quint. fr. I1, 2, 7, vgl. 
auch Min. Selir, Oct. XXI, 7 und Lactanz, div. inst. III, 55). 
Aber wir brauchen uns nicht mehr bei diejen Sügen aufzuhalten. 


- 1. Das ijt ein in primitiver, bej. jemitifher Frömmigkeit häufiger Gedanke, 
wie man noch heute an den weli ſehen kann, vgl. Curtiß, Urſemitiſche Reli: 
gion, Leipzig 1903, S. 121ff.; Srager, Adonis, Attis, Ofiris, London 1907, 
S. 70ff. 

2. Damit iſt wahrjceinlic Jupiter gemeint, vgl. 48: Jupiters Sproß, 
und 62ff. 
3. Ogl. Liegmann, Der Weltheiland, Bonn 1909, S. 44. 
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Dies „de caelo“ ift wohl nicht felten eigentlic als eine Sormel dafür 
anzujehen, daß der herrſcher für Gott, für göttlich gehalten worden 
it. Es liegt faum immer fonfretes, real empfundenes Leben darin. 
Und doch zeugt der Ausdrud dafür, wie eng dieje Dorftellungen zu— 
jammengehört haben, ja vielleiht noch für die volfstümlihen Schichten 
zujammengehören. 

Dasjelbe ijt auch mehrmals in anderen Terten der Sall. So 3. B. 
wenn wir oben jo oft hörten, daß die Kyniker fid) &yyelos To0 Veod 
nennen, daß fie von ihm gefandt find, daß fie Gottes zardoxonoı jind, 
welhe die Sehler der Menſchen auskundſchaften follen. Ähnliches hören 
wir von Apollonius, er ift @s &# Aös Aarovra!. So kann Philo Gen. 
23, 6 jo auslegen: Baoıleds nagd Veod av el &v huiw (Quaest. in Gen. 
IV, 76). So wird Diogenes ododrıos zUwr genannt, Homer und 
herakles Wolkenweſen von Gott ausgejandt?, ufw. 


Ähnliches findet fih nun auch im 4A. Evangelium. Die mehr all- 
gemeinen, daher auch mehr rein religiös verwendbaren Gedanken finden 
fi) überall. In den Worten Johannes des Täufers werden lie 3. B. 
jo ausgedrüdt (3, 31ff.): „Der von oben fommt, ift über allen; der 
von der Erde it, ijt von der Erde und redet von der Erde aus. Der 
aus dem himmel fommt, ift über allen. Was er gejehen und ge- 
hört hat, davon legt er Seugnis ab. .... Der, den Gott gejandt 
hat, redet die Worte Gottes. Denn ohne Maß ſchenkt der Geijt“ ; die 
Shlußworte zeigen uns, daß es ohne Sweifel von dem „Propheten“ 
die Rede iſt. Es iſt charakteriſtiſch, daß Celjus die Chriften deshalb ver- 
tagt, weil fie fälſchlich den Schriften des alten Tejtaments zujchreiben, 
daß fie diefe Anſchauung haben: os usv Evrdovo@vres ol ÖL Ayeipov- 
TEs paoıw Äaeıv Ävader viov Veod (©r. c. Cels. I, 50). 

Aber noch öfter wird dies jo formuliert, daß Jejus vom Himmel 
niedergeftiegen ift. „Ih bin vom himmel herabgejtiegen, nicht 





1. Vgl. auch die Bejhreibung des Cornutus in jeiner Hellenifhen Theo- 
logie vom Hermes-Logos (e. 16): 6» änsorsılov moös Nuäs EE obgavod oil Besol; 
vgl. für Mani M. 566 u. a. 

2. So Epiftet Diss. III, 24, 12; dies wird damit motiviert, daß jie die 
geheimen Gedanten der Menjhen kennen. — Dies it bejonders bei den Neu— 
platonifern häufig, vgl. P. Wendland, Die helleniſtiſch-rsmiſche Kultur, S. 48, 
und Norden, in Jahrb. f. X. Phil. Supplementb. XIX S. 378ff. — Sür Baoı- 
Asös vgl. Ep. Diss. III, 22 oft, Norden S., 375; vgl. auch Sr. Cumont, Religion 
and Astrology among the greeks and Romans, New-York and London 
1912, S. 152. Hat das BaoıRsdc Jh. 18, 35 etwas damit zu tun? 
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um meinen Willen zu tun, fondern den Willen dejjen, der mid) ge- 
jandt hat“ (6, 38). Monoton wiederholen die Worte Jeſu 6, A6ff. 
diejen Gedanken: „Licht daß den Dater einer gejehen hätte — nur der, 
der von Gott her iſt, hat den Dater gejehen“ (vgl. 1,18) .... „I 
bin das lebendige Brot, das vom Himmel her herabgefommen iſt“ (vgl. 
6, 41f. 33.58). Das Große bei den Chrijten iſt es, daß fie glauben, daß 
Jejus von Gott her gefommen ijt, die Juden aber, die Ungläubigen, 
verneinen es. Dies Thema fehrt oft wieder, ja es fcheint nicht felten, 
als ob es dieje dogmatijchen Gedanken wären, um die ſich der Kampf 
öreht: „Er der Dater liebt euch, weil ihr Liebe zu mir gewonnen habt 
und zum Glauben daran gefommen feid, daß id} vom Dater 
ausgegangen bin. Ih bin vom Dater ausgegangen und in die 
Welt gekommen“ (16, 27ff.). In den Abjchiedösreden werden diefe 
Gedanken bisweilen wenn möglicy noch mehr betont. Wir hören von 
den großen Unterjhieden zwijchen den Chrijten und der Welt, die für 
jene nur Haß und Derfolgung hat. Und dann folgen die Berichtsworte: 
„Wenn ih nicht zu ihnen gefommen wäre und zu ihnen geredet 
hätte, hätten fie feine Sünde. Nun aber haben fie feinen Dorwand für 
ihre Sünde. Wer mid haft, haft aud) meinen Dater. Wenn ic nicht 
die Werke unter ihnen getan hätte, die fein anderer getan hat, hätten 
fie feine Sünde. Yun aber haben fie gejehen und doch gehaft mid 
und meinen Dater“ (vgl. 6, 36ff.; 7, 26ff.). 

In Ausjprühen wie diejen jcheint es unzweifelhaft, daß Jejus 
wirklih als der auf Erden erjchienene Gottesjohn gedacht wird, der 
vom Himmel niedergejtiegen ijt, Gedanken die auch im Prologe Fräftig 
unterjtrihen werden. Es tritt nicht felten eben diejer dogmatiſche, 
volkstümlich-konkrete Ton hervor, der weit mehr an die realijtiihe Dor- 
itellungsweife der breiteren Mafjen als an die jpiritualifierten Sormeln 
der Gebildeten erinnert. Aucd wir dürfen daher nicht etwa die Worte 
des Evangeliums nur für Sormeln halten, fie jind etwas mehr. 

Swar iſt es wahr, daß an anderen Stellen diejelben Sormeln mehr 
allgemein verwendet werden. 16, 30f. wird an oben behandelte Ge— 
danfengänge angefnüpft: die Jünger befennen, nachdem Jejus ihnen 
offen gejagt hat, daß er vom Dater ausgegangen jei, wie auch daß 
er zu ihm zurückkehren werde: „Jetzt willen wir, daß du alles weißt 
und nicht nötig haft, daß einer did fragt. Daher glauben 
wir, daß du von Gott ausgegangen bijt“. Und jegt, nachdem 
jo die Jünger aus jeinen Worten den richtigen Schluß gezogen haben, 
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kann Jeſus ihnen zurufen: jet glaubt ihr! So aud 17,8: „Die 
Worte, die du mir gegeben hajt, habe ich ihnen gegeben, und fie haben 
fie angenommen und in Wahrheit erfannt, daß ich von dir ausgegangen 
bin und find zum Glauben gefommen, daß du mid, gejandt haft“. Die 
Sorderung wird an die Menſchen geitellt, daß fie „glauben“, „er- 
kennen“ ſollen, daß Jeſus von Gott ausgegangen ijt (vgl. 17, 21. 23. 
25); wir haben es aljo hier mit johanneifhen „Dogmen“ zu tun. 

Das Don-6ott-Gefommenjein ijt die notwendige Dorausjegung dafür, 
daß Jejus „die Worte Gottes” reden fann (3, 32), Gnade und Wahr- 
heit bringen fann (1, 17), ja daß er Gott kennt und ihn aljo offen- 
baren Tann. 

Wie volfstümlich-fonfret die Leſer des Evangeliums und ihre Gegner 
die Gottesjohnihaft betrachtet haben, zeigen einige Perifopen, in denen 
dieje Srage zur Debatte zu ftehen fheint. In der Erzählung von der 
Heilung des Blindgeborenen (Ih. 9), in der Jejus ja mit den Zügen diefer 
„Propheten“ gejhildert wird, wird eine Polemik der Pharifäer gegen 
Jejus als den Propheten eingeführt, mit einem jo lebhaften, fon- 
treten Gepräge, daß fi darin ein Stüd des Lebens der Umgebung 
des Derfajjers wiederzufpiegeln ſcheint. Die Pharijäer, die niht daran 
glauben wollen, daß es ſich um ein Wunder handelt, fragt der auf: 
geregte Geheilte: „Wollt ihr etwa jeine Jünger werden? Sie aber 
Ihmähten ihn und jagten zu ihm: Du bijt fein Jünger, wir aber jind 
des Mofes Jünger. Wir wifjen, daß zu Mofes Gott geredet hat; 
von dieſem jedoch wiljen wir nicht, woher er ift. Der Mann 
antwortete und fagte zu ihnen: Darin liegt eben das Wunder- 
bare, daß ihr nicht wißt, woher er ift; und er hat mir die Augen 
geöffnet. Wir willen, daß Gott Sünder (vgl. 9, 24. 25) nicht erhört, 
jondern den erhört er, der gottesfürdtig ift und feinen Willen tut. 
Don Urzeit ift nicht vernommen worden, daß jemand einem Blind» 
geborenen die Augen geöffnet hat. Wenn diejer nicht von Gott wäre 
(vgl. 9, 16), könnte er nichts tun“. 

So jhließt das Evangelium getroſt aus den Taten Jeju, daß er 
von Gott her iſt. Die Gegner willen nicht, woher er it: nun die Taten 
zeugen dafür. So wird die Unwiljenheit der Pharifäer als ein Beweis 
für Jeju göttlihe Herkunft genommen!. 

Derjelbe Gedanfengang liegt hinter den Worten der Gegner Th. 
7, 26, wo fie daraus, daß fie Jeſu Herkunft kennen, den Schluß ziehen, 





1. Doch wäre das Wort aud ohne diejen konkreten Sinn verſtändlich. 
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daß er nit von Gott her fein Tann: „Indeſſen von ihm wifjen wir, 
woher er iſt. Wenn aber der Chriftus fommt, weiß niemand, woher 
er it“ '. Jeſus fragt die Juden fait erftaunt: „Kennt ihr mich und wißt, 
woher ich bin?” Und nicht von mir aus bin id) gefommen, jondern 
wahr ijt der, der mich geſandt hat, den ihr nicht kennt. Ic kenne ihn; 
denn ich bin von ihm her und er hat mic geſandt.“ Der Evangelift 
biegt die Worte der Gegner um: fie meinen Jefu irdiſche Herkunft; er 
jagt, daß fie feine Göttlichfeit aus feinen Taten fehen, jehen, daß er nicht 
von ſich aus gefommen it, fondern von Gott, der nicht lügt. Aber die 
Gegner kennen Gott nicht, jo können fie aud nicht, obgleich, fie die Taten 
Jeju jehen, Gott darin erkennen, verjtehen, daß er es ift, der Jeſus 
gejandt hat, daß Jejus aljo ihn fennt und offenbart. 

So jehen wir, wie die Gegner des Evangeliums mit der populären 
Auffafjung des von Gott-Befommenfeins operieren: wenn man die irdi- 
ihen Eltern kennt, Tann einer nicht Gottes Sohn, von ihm gefommen jein. 

Eine derartige Einwendung bereitet offenbar dem Evangelijten 
Schwierigkeiten, er weiß faum etwas zu antworten. Er refurriert nur 
auf die Taten Jeju, was aljo noch einmal ihre Bedeutung für das Evan- 
gelium bejtätigt. Dieje Situation tritt noch Harer 6, 42ff. hervor. Die 
Juden find darüber im Sorn, weil Jejus ſich das Brot genannt hat, 
das vom Himmel niederfteigt; fie wenden dagegen ein: „It nicht diefer 
Jejus, der Sohn Jojeph’s, deſſen Dater und Mutter wir fennen? Wie 
fann er denn jagen: ih bin vom Himmel her niedergejtiegen”, daß er 
Gottes Sohn it. Hier haben wir die echt antife Einwendung, die 
auch Lucian gegen Alerander von Abonoteichos anführte?. Und das 
Evangelium kann darauf nur antworten: „Niemand kann zu mir fommen, 


1. Man hat diejes Wort oft jo verjtanden, als ob es einen jüdiſchen Mefjias- 
Sug wiedergibt: der Mejjias wird plöglid) und unbekannt auf Erden erjheinen. 
Doch jahen wir oben, daß er allgemein für Auftreten göttlicher Wejen auf 
Erden gilt, vgl. 3. B. Seneca Suasor 4 (ed. h. J. Müller, 1887, S. 551). 

2. Als die Juden jagen, daß jie wijjen, woher Jejus fei, meinen jie feine 
irdiihe Geburt. Hier wie jo oft im Evangelium wird ein’ tieferer Sinn ein= 
gelegt, und daher fragt Jejus: „wißt ihr wirklih ...." Weil die Juden Gott 
nicht kennen, können fie auch nicht Jeju göttliche Herkunft Tennen (vgl. Jh. 5, 32 
und dazu oben S. 67, Anm. 2). — So gleitet oft der Gedanke von Jejus auf 
Gott über; das zeigt, wie nahe dieje beiden im Glauben der johanneijchen 
Chrijten jtehen (8, 16ff.; 8,55; 10,15; 12,44; 13,20; 14, 7ff.; 15, 23ff.). 

3. Vgl. audy MLt.13,54—56 und den Kommentar des Petrus-Evangeliums 
dazu (Preufchen, Antilegomena, S. 15, 19ff.) und die vielen Spekulationen im 
ältejten Chrijtentum, .die ſich mit diefem Thema bejchäftigen. 

Forſchungen 26: Wetter. ah: 


98 Kap. 5. Der Gottesjohn ift vom Himmel gefommen. 


wenn nit der Dater ihn zieht“. Nur wer von ihm gelehrt wird, 
wird „erkennen“, wird von Jejus, vom Dater unterrichtet. 

So fönnen wir hier jehen, wie die dieſen Chrijten durch die Über- 
lieferung gebrachte gejhichtlihe Wirklichkeit ihnen auch Schwierigfeiten 
bereitet hat. Hätten fie etwas von. einer jungfräuliden Geburt Jeju 
gewußt, hätten fie ſtolz auf fie gewiejen. Aber allem Anſchein nad) 
fennen fie dieje nicht. Sie verweilen daher wegen diejes ihnen vielleicht 
ſchwer verjtändlichen Suges auf die Taten Jeju, fie zwingen ſich, von 
diefer äußerlihen Wirklichkeit wegzujehen, jie als gleichgültig zu be- 
traten. Sie fäljhen aber die Tradition nicht, fie beugen ſich jtatt 
dejfen unter fie. So nehmen fie gar nicht alle Süge der hellenijtiichen 
Beilands-Geftalten ohne Weiteres auf. Wer die Bewegung, die ſich 
mit dem johanneijhen Chrijtus vollzogen hat, jo äußerlich voritellt, 
hat ſich dem Derjtänönis der Wanölungen und Wanderungen 
religiöjer Gedanken überhaupt verſchloſſen. Sie werden nicht in diejer 
äußerlichen Weije „übernommen“. Derartiges vollzieht ſich viel mehr 
unbewußt, in der unfontrollierbaren Tiefe der Mafjen. Eine Iebendige 
Religion nimmt nichts auf, was nicht das lebendige Eigentum ihrer 
Stommen geworden ijt. Sie fann aber auch nie die Wirflichfeit nad) 
diejen ihren Ideen fäljhen, dann troßt fie ihr lieber. 

Diejelbe Beobachtung fönnen wir aud) 7, Alff. madhen, wo von 
der Herkunft Jeju aus Galiläa die Rede ift: der Meſſias ſoll wohl aus 
Judäa fommen? Auch hier juht das Evangelium jo fehnell wie möglich 
von dieſen Tatjachen wegzufommen, um auf andere deutliche Seichen 
für Jeſu Gottesjohnihaft hinzuweiſen: jeine geijterfüllten Worte uſw.; 
nie aber wird die Wirklichkeit umgebogen. So refurriert das Evangelium 
von jenen äußeren Beweijen der jüdiihen Mefjias-Tradition auf die 
des Geijtes und der Kraft, die für den hellenijtiihen Gottesjohn charak— 
teriſtiſch find. 

Sür die Chrijten des Evangeliums ift es nun auch charakteriftiich, 
daß wir nichts davon hören, daß es bewußt die äußerlichen Züge diejes 
Don-Gott-Gefommenjeins jpiritualifiert, umdeutet, gegen fie polemifiert. 
Derartiges haben wir doch ſchon oben mehrmals im Hellenismus ge- 
funden. Wäre jo etwas: vom Evangeliften beabſichtigt, dann müßte es 
deutlicher ausgeſprochen worden fein. 


Ganz anders hat ſich der gebildete Helleniſt mit dieſen Sachen 
abgefunden. Wir haben oben gehört, wie er darüber ſpottet, daß die 
Maſſen glauben können, daß ein Gott auf die Erde niederſteigen könne. 


* 
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Alles wird für ihn fpiritualifiert, pſychologiſiert. Typiſch find in diefer 
Hinjicht einige Worte des 10. Traftates der hermetiſchen Schriften (10, 25): 
obÖEIs uEv Yyao T@v obgaviwv Veiv Ent yis rarelsvoeraı, odoavod 
zöv 6009 xaralınav!, Ö ÖL Üvdownos eis rov odgavov dvaßalveı 
»al uergei abröv, zal olde noia uEv Eorv aörod Öweld nola Ö& Ta- 
nreiva, zal ra Alla nivra üxgıBös uavdaveı" al To ndvıwv usilov, 
oböE mv yhv narahınav Avw ylverar. Tooodrov ueyedös dorıv abı® 
tjs Exordoews. dio ToAumteov Eoriv eineiv, Tv utv Avdownov Eni- 
yeıov eivaı Deov Oynröv, Tv ÖL obodvıov Vedv Adavarov dvdownor. 
Das ijt die Polemif des Gebildeten und philoſophiſch Erzogenen gegen 
die mehr mythiihen Gedanken der voltstümlihen Frömmigkeit, wie fie 
uns aud eine allmählihe Verſchiebung zeigt: der Gottmenſch, der den 
anderen das Göttliche vermittelt, wird verdrängt, und jeder Menſch 
jelbjt ijt Gott, it vom Göttlichen erfüllt und fteht mit ihm in Der- 
bindung. Es ijt dies nur die letzte Konjequenz der helleniftifchen 
Srömmigfeit, die doc gar nicht immer gezogen wird; wo fie aber ge- 
zogen wird, da muß allmählich die Rolle des Dermittlers verjchwinden: 
der Menſch jelber jteigt zum Himmel empor, und zwar in der Efitafe, 
um ſich göttliche Weisheit zu holen: der Menſch ijt ein irdifcher, jterb- 
Tiher Gott, der himmliſche Gott ein unjterblider Menſch. Jet gibt 
es nicht mehr Raum für den vom Himmel zur Erde niedergejtiegenen 
Gott, das find Dorjtellungen, die nur der großen Menge ziemen. 

Aber, wenn aud) dieje jtolzen Gedanken vom Gottſein des Menjchen 
das Eigentum der Pneumatiker, der Teleioi, einiger erwählter hoher 
Seelen — der religiöjen Übermenfhen oder der mythiſch-philoſophiſchen 
Gebildeten — werden fonnten, wir können faum glauben, daß 
die Menge jo weit gefommen ift. Für die gemeinen Gläubigen mußte 
es einen Dermittler der göttlichen Gaben, der göltlihen Kraft und 
Offenbarung an die Menjhen geben, und dies war eben der Prophet, 
der Gottesjohn oder Velos avdownos. 

Und zwar iſt gewifjermaßen aud) diefe Pojition eigentlih nur hie 
Zonjequente Solge der Grundgedanken hellenijtiiher Srömmigfeit, oder 


1. Juftin Dial. 127, 2 benußt diejelbe Dorausjegung, um die Worte in 
Gen. u. a., die davon handeln, daß Gott auf Erden erjchienen ijt, auf den 
„Gott und Sohn und Engel“, aljo auf Jejus zu beziehen; der Unterſchied der 
Beweisführung ijt typiſch. 

Dgl. auch 4. Esra (4, 5-11), wo aber dieſe Gedanfen in ganz anderer 
Weije verwendet werden, um den Unterjchied zwilhen Gott und Menſchen 
deutlich darzulegen, fie Lingen aljo fajt als Polemit zu den hermetiſchen 
Worten. 
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wenigjtens des Bodens, auf dem das 4. Evangelium zu Hauje zu fein fcheint. 
Denn für fie war alles, was zur Erde gehört, ſchlecht, den Banden 
der Heimarmene unterworfen; odöEv Ev owuarı AAmdes, Ev dowudro 
To näv üwevöts, obdev Ev oboar& Öodkov, obÖEV Eri yns EAsbdegov!, 
das find typiſche Ausdrüde für die Stimmung diejer Frömmigkeit. Der 
Menſch iſt und muß verloren fein. Seiber fann er nichts für feine 
Erlöjung tun; it er doch ein irdiſches Weſen, als ſolches den Gejeßen 
des Schidjals unterworfen. 

Frei kann er nur werden, wenn Gott ſich feiner erbarmt, wenn 
diejer etwas von ſich her auf die Erde jendet, das den Menſchen umwandeln, 
zu einem neuen Wejen machen fönnte. Gott aber fann nicht ſelbſt mit 
der Welt verkehren, kann nichts mit ihr zu tun haben. So fcheint 
eigentlich diefe Srömmigkeit in einen unlösbaren Widerjprud; auszu= 
münden: der Menſch muß von Gott felbjt umgewandelt werden; Gott 
fann aber nicht mit den Menſchen nerfehren, das Göttlihe nichts mit 
dem Irdiſchen, Leiblihen zu tun haben (vgl. 3.B. x6on x6ouov, Sto: 
bios Ekl. S. 394, 25 — 396). 

Dieje wie es ſcheint unüberbrüdbare Kluft wird aber jet vom 
Glauben überbrüdt und zwar in der Gejtalt des Gottesjohnes, des 
Propheten oder Heios ävdowros. Denn er ift die Gottheit, auf Erden 
erihienen, er ift das notwendige, vermittelnde Glied, er ift der Gott- 
menjh, der das Göttliche auf die Erde gebraht hat. Und hier haben 
wir, das iſt das Charakteriftiiche, wenigjtens ift es jo im Allgemeinen 
der Sall, mit Menſchen zu tun, mit gejchichtlihen Perjönlichkeiten, die 
den Gläubigen greifbar nahe waren, mit denen fie auf den Straßen, 
in den Tempeln oder in den geheimen Derjammlungen der Miojterien- 
gemeinden verkehrten, von denen fie in den heiligen Weihen und 
Saframenten mit göttlichen Gaben ausgerüftet wurden. 

Aber wenn fie diefe für den Glauben diefer Zeit ganz dominie= 
rende, zentralite Aufgabe erfüllen follten, dann war es ja eine un- 
erläßlihe Bedingung, daß fie wirklih „Götter“ waren, dab jie vom 
Himmel her kamen, die göttliche Kraft inne hatten. Daher mußte 
gerade diejer Gedante jtets jo ſtark hervorgehoben werden, darauf jo 
großes Gewicht gelegt werden. Es ift dies nur die notwendige Solge 
der jupranaturalen Eigenart diefer ganzen Srömmigfeit. Wer nicht 
von Gott her, „Gott“ war, der konnte hier nicht helfen. 

Und in den verfciedenften Sormen finden wir den Ausdrud jener 


1, Stobaios Ekl. I p. 275, 18; 276, 5 (ed. Wahsmuth). 
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Gedanfen. Die Philofophie, die ſtark religiöfen Gepräges war, redete 
davon, daß der Weije Gottes Gejandter, fein Engel, Herold auf Erden 
war, er lehrt und predigt nur was Gott ihm verkündet habe. Und 
in noch philofophifcherer Geftalt bringt die Logoslehre diefe Gedanken 
zum Ausdrud. Göttlich, Yeroı find auch die Myſterienväter, die die 
„Gnade“, die ſie befigen, durch die heiligen Weihen mitteilen. „Götter“ 
waren alle jene „Söhne Gottes”, von denen wir oben hörten, vom 
Himmel find fie niedergeftiegen, um die Menſchen, die an fie glauben, 
zu retten, die anderen zu verurteileu. Das für fie alle Gemeinjame, 
das Wichtige ift, daß fie vom Himmel, von der göttlichen Welt jtammen. 
Ohne fie wäre feine Errettung, Erlöfung möglich. Und fo fönnen wir 
eine ganze Stala folder Gejtalten beobachten, bei der jene volkstüm— 
lichen, auf Erden niedergejtiegenen Götter, mit denen wir uns anfangs 
beidäftigten, den einen der beiden Pole bilden. So ift das 4. Evan 
gelium mit feiner Betonung deſſen, daß Jejus von Gott her gekommen, 
daß er vom Himmel zur Erde niedergeitiegen fei, nur ein wahrer Aus- 
drud allgemein helleniftiiher Frömmigkeit. 


Kapitel 6. 
Der Öottesjohn wird zum Himmel auffahren. 


Wer mehrere der eben zitierten Abjchnitte aus dem Johannes» 
Evangelium in ihrem Sujammenhang lieft, kann nicht umhin, damit oft 
einen anderen Gedanken nahe verknüpft zu finden, der vielleicht für 
das Bild des „Propheten“ ebenjo charakteriftifc it wie der, den wir 
eben verlafjen haben. Der „Sohn Gottes” ift niht nur vom Himmel 
her in die Welt herniedergefommen, er wird auch die Welt wieder 
verlajjen, zum Himmel zurüdtehren. 

„Ic bin vom Dater ausgegangen und in die Welt gekommen; 
hinwiederum verlaffe ich die Welt und gehe zum Dater“ (Jh. 16, 28), 
mit diefen Worten faßt das Johannes-Evangelium, von einem Gejichts- 
punkt her, eigentlid feine Gedanken über Jejus zujfammen; es ift 
harakterijtiih, wie jogleidy nad) diejen Worten Jeju jeine Jünger be- 
fennen: „Jetzt ſprichſt du offenbar und redejt nicht in Allegorien. Jetzt 
wiljen wir, daß du alles weißt und nicht nötig halt, daß man dic 
fragt, ujw. Daher glauben wir, daß du von Gott ausgegangen 
bijt“. Daß Jefus in den Himmel aufjteigen, daß er zum Dater zurüd- 
ehren werde, dieje Gedanken wiederholen fich jehr oft im Evangelium. 
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Sie hängen aber mit den eben behandelten: daß Jejus vom Himmel 
her gefommen ift, allem Anjchein nad) eng zujammen; im lifodemus- 
Geſpräch belehrt uns Jefus: „Niemand ift in den Himmel hinaufgeftiegen 
außer dem, der vom Himmel herabgefommen ijt, der Sohn des Menſchen, 
der ift im Himmel. Und wie Moſes die Schlange in der Wüſte erhöhte, 
fo muß auch der Sohn des Menſchen erhöht werden, damit wer glaubt 
in ihm ewiges Leben habe“ (3, 13ff.). 

Da die Menge fragt, ob er der Chriftus ſei, der jo viele Seichen 
getan habe, und die Pharijäer ihn deshalb gefangen nehmen wollen, 
antwortet Jejus ihnen (7, 33): „Noch eine Kleine Weile bin id) bei euch, 
dann gehe ich zu dem, der mich gejandt hat; ihr werdet mid) juchen, und 
wo ich bin, könnt ihr nicht hinkommen“ (vgl. 8, 21 und 13, 33), vgl. 
aud 16, 5ff. und die Worte Jeju am Auferjtehungsmorgen: „ich jteige 
auf zu meinem Dater und zu eurem Dater und meinem Gott. und eurem 
Gott“ (20, 17). Auch ein anderer Terminus, dejjen mnjteriöfer und zwei- 
deutiger Klang überall durchſchimmert, wird für diefen Gedanken benußt, 
iyoodv; Jejus wird (von den Juden!) zum Himmel „erhöht“ (3, 14; 
8, 28; 12, 32. 34) werden. 

Und dieje Erhöhung Jeſu ijt das Seihen, das doch allen un— 
widerlegli darlegen jollte, daß Jejus wirklih der Sohn Gottes ijt: 
dann werden zumal die ungläubigen Juden dieje Würde Jeju erkennen 
müfjen; dann wird aud) aller Anjtoß der Jünger verſchwinden müſſen 
(6, 28)!, denn damit hat ſich ja Jejus wahrlich als Sohn Gottes gezeigt, 
deſſen Worte unverrüdbar find. 

Wenden wir uns nın vom 4. Evangelium ab, jo —— wir leicht 
den Sug faſt überall in helleniſtiſcher Frömmigkeit mit dem Bilde des 
Gottesjohnes vereinigt wiederfinden können. 

Er kehrt in den Darjtellungen von Simon dem Magier oft wieder. 
So jagt er Mart. Pt. II ($. 80, 35): aügıov yag Eyw zaralındv buäsg 
ddeorarovs »al doeßeorärovs, Avanınkouaı noös Töv Hedv, ob 
7 Övvanıs Ey& ein dodevjoaoa,; ei odv dusls nentonare, ÄÖL &yo 
eiuı 6 Eoros' nal dvigxona ngös Töv narega zal E08 adıd' zaus 
tov Eoröra viov oov zaraxiiwaı .... Der aufmerkjame Lejer kann 
kaum verfennen, daß wir hier einen Wiederhall ähnlicher Gedanken 
haben, wie die, welche uns in den jog. Abfchiedsreden des Johannes: 
Evangeliums begegnen. So hören wir Mart. Pt. et Pl. 30 (144, 9): 





1. Dgl. meine Studie „Ih bin es“ (St. u. Kr. 1915). Man beadhte den 
ironijhen Ton: es find die Juden, die in ihrer Unwiljenheit Jejus erhöhen (vgl. 
1. Kor. 2, 8, auch meine Unterfuchung Phos, S. 131 Anm. 1). 
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raltow obs Ayy&lovs uov zal Erurd£w abrois, iva ndvıwv boWvrWv 
Avap£povoi uE ngös Tov nazeoa uov eis ıöv odoavdv (vgl. aud) 
164, 10; 209, 14ff.); audy 162, 2 jagt Simon ... va &v ı@ nogev- 
eodat uE Eis TOV obgavov oös Tov narega uov yerjooual 001 EÖl- 
Aaros. So hören wir auch von Celjus, daß die von ihm fo oft er- 
wähnten faljhen Propheten zu jagen pflegen: &yw d& owoau Velo; 
»al ÖyweodE ue addıs ucı” odoaviov Övvdusws Enaviövra (VII 9). 

In diefen Sujammenhang gehört auch die ſchon oben erwähnte 
Tradition über das Sliegen des Simon und der anderen Gottesjöhne. 
Eine alte, auf Juftins Syntagma xara naoav av aip&oewv zurüd- 
gehende Quelle, die im Carm. adv. Marc. I 157-159. erhalten üt, 
erwähnt als Beweije feiner magijhen Derblendung, daß er überall 
hin wandern und fliegen könne. Auch Arnobius adv. nat. II 12 weiß 
von einer Tradition, wonad) Simon in Rom auf einem Wagen mit 
einem feurigen Diergefpann gen Himmel zu fahren verfuht habe!. 

Wenn Juftin (Ap. 54, 3ff.) von dem dämonijhen Nahahmen rijt- 
liher Wahrheiten redet, das in der griehiihen Mmthologie nad ihm 
vorhanden it, jagt er 3. B. oi daluoves Aıövvoov uEv Epaocav 
yeyov&vaı viöv Tod Aıös, .. . zal Ödıaonagaydeivra adrorv 
AvsinAvdävaı eis obgavov Löldafav. So redet er auch davon, 
daß diefe Dämonen, da fie nicht wußten, ob das richtige Seidhen der 
Gottesjohnichaft das Bejteigen eines Pferdes oder eines Ejels war, 
die Geftalt des Bellerophontes ſchufen, dvdownov EE dydoonwr 
YEVÖUEVOV, EIS oboavöv Epaoav AvsAnAvdivaı Öre ÖL Nxov- 
cav dıd tod ällov noophrov “Hociov Aeydev, Ötı dia nagdevov 
teydnostaı al Öl Eavrod Avehlecdocraı eis TV odoavöv, Töv 
IIeoo&a Asydivaı noosßaAhovro. So jehen wir, wie für Juftin gerade 
dies Auffahren etwas für den Sohn Gottes jo Charafterijtiihes war, 
daß die Dämonen es mehrfach nahzuahmen juhten (vgl. Ap. I 63, 10, 
Dial. 63, 1)2. | 

Don geihichtlihen Perfonen ijt es niht nur Simon Magus, jondern 
auch mehrere andere, die von ſich behaupten, jie jeien zum Himmel 
aufgeitiegen. Don Apollonius von Tyana haben wir diejelbe Über: 





1. Hier haben wir eine neue harateriftiihe Wendung desjelben Gedankens, 
wovon wir bald unten mehr hören werden, vgl. auch Weinreih a. a. ®. S. 35ff. 
2. Beachte ſchon den Ephejerbrief 4,7, wo das Septuagintazitat Pj. 68, 19 jo 
ausgelegt wird: zö ö& aveßn, wi Eorw ei um On zal zareßn Eis Ta KaTwrepa 
uton ws yns; 6 »araßüs abros dorıv nal 6 avaßas Ünsodvo nAVTWwv TÜV 0000- 


vov, iva nAnowon Ta navre. 
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lieferung. Nach feiner „Auferſtehung“ wird aud) von feiner „Bimmel- 
fahrt“ erzählt (VIII 30) und hier heißt es: ozeiye dno yäs, ozeiye &s 
obgavov, oreiye. Und daß dies nichts Dereinzeltes war, das können 
wir daraus jehen, daß Lucian diefen Zug in jeiner Satire über Pere- 
grinus Proteus aufgenommen hat (39). Er. jpielt hier den gläubigen 
Sufhauer und fieht dabei, als Peregrinus ſich ins Seuer ftürzt, einen 
Geier aus der Slamme ſich erheben, der gen Himmel fliegend mit 
Menſchenſtimme ruft: ZAumov yar, Bavw Ö’Es "Okvunov. Und wie 
das Johannes-Evangelium Jejus von feinem Bingang zum Dater reden 
läßt, hört Lucian Peregrinus von feinem Bingang zu Herafles (c. 24) 
reden; und höhnend fragt er deſſen Jünger, warum fie nit ihrem 
Meifter folgen: oöy Ereraı ı& Ördaordim nal ovvodeva napd TV 
Hoaxkka, &s gpyow, Änıdvu, Övvausvos &v Poayei napevdalumv 
yevEodaı ovveunsoov Eni nepahhv Es 16 mög. Auch die Sibyllinen 
haben diefen Sug in ihre Schilderung vom Sohne Gottes aufgenommen, 
Or. Sib. I 380 ff. (rais Weod D. 364): zal Ödeifn Ovynroioı Tbnov al 
navra Öiöden. Ev vepklas Enußds eis obgavod olmov Ödedası. Aud) 
die talmudifche Polemit, von der wir oben hörten, kennt ja folche, die 
da behaupten: „ic (fahre gen Himmel“. „Der hat es gejagt, wird es 
aber nicht ausführen“, fährt fie, wahrjheinlic im Hinblid auf alle dieje 
Sohn-Gottes-Geftalten, höhnend fort. 

Die zulegt erwähnten Beijpiele leiten aber zu einem zum Teil 
anderen Dorjtellungstreis über, durdy den wir es nod) einmal beitätigt 
finden fönnen, wie nahe die für den Gottesjohn in Anſpruch genommenen 
Gedanken an die ftreifen, die gewiljermaßen für alle Gläubige gelten. 
Arnobius redet adv. nat. II 62 davon quod ab sciolis nonnullis 
et plurimum sibi adrogantibus dieitur, deo esse se gnatos nec 
fati obnoxios legibus, si uitam restrictius egerint, aulam sibi 
eius patere, ac post hominis functionem prohibente se nullo 
tamquam in sedem referri patritam; neque quod magi spon- 
dent, commendaticias habere se preces quibus emollitae nescio 
quae potestates uias faciles praebeant ad caelum contenden- 
tibus subuolare, neque quod Etruria libris in Acheronticis polli- 
cetur, certorum animalium sanguine numinibus certis dato diuinas 
animas fieri et ab legibus mortalitatis educi (vgl. aud) II 33 u. 13), 





1..Dgl. Lucians jpöttiihe Darjtellungen in Philopjeudes oder Icar. 10, 
bejonders feine Beihreibung des Sluges; auch dieſer Sug findet jich reihlih in 
den jpäteren Möndsjviten, vgl. Reigenjtein, Historia monachorum etc. 
S. 57 und Anm. 1; vgl. aud die Schilderungen der himmelsreiſe der Seele, 
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Dieſe Dorjtellungen find uns aus vielen Dokumenten helleniſtiſcher 
Frömmigkeit wohlbekannt. Die Seele des Gnojtifers jteigt nach dem 
Abjchied vom Leibe aufwärts gen Himmel; fie hat dabei die Planeten, 
hindernde Mächte, zu pajflieren, die ihr Aufiteigen nicht gejtatten wollen; 
nur wer die geheimen heiligen, mächtigen Worte kennt, darf durchziehen. 
Oder wir hören, wie die Seele, die göttlich, die reines Sicht ift, zur 
himmlifchen Heimat auffährt, fogar von einem Sonnenvogel, der jie trägt, 
oder einem Sührer, der fie geleitet. 

Wie interefjant aber dieje Dorftellungen find, führen fie uns doc) 
ein wenig abjeits von unjerem Hauptthema. Die Geftalten, von denen Ar- 
nobius erzählt, jtehen aber jo zu jagen zwiſchen diejen zum Himmel flie- 
genden Gottesjöhnen und den zum Himmel reifenden Seelen der Gnoftiker: 
er nennt fie Magier, fie können Slügel hervorwachſen Iafjen, wodurch fie 
fliegen; fie jind von Gott geboren (deo gnatos). Und eben ihr göttliches 
Weſen, ihre himmliſche Natur ift es, die fie befähigt, dahin aufzufteigen. 
So ijt auch das Auffahren zum Himmel ein Beweis der göttlichen Natur 
des Menjchen; wer der Erde, der Materie angehört, wird davon nieder: 
gedrüdt und kann fi nicht zum himmlischen Wohnort hinaufichwingen. 

So weben ſich verjchiedene Gedanken in einander, alle laufen 
aber in der Doritellung des Helos Avdownos zufammen. war ift es 
wahr, daß fie hier, wie ſonſt überall oben, zwijchen den äußerlichiten, 
majlivjten Sormen und den jpiritualifierteren ſchwanken, daß wir bald 
von den Slügeln diejer Goeten hören, bald davon, wie das Licht der 
Seele, die Lichtjeele zur himmlifhen Heimat hinaufgezogen wird, zum 
ewigen Lichte; aber dies Schwanfen finden wir überall als für die 
Religiöjität dieſer Seit harafteriftiih. Und daraus folgt auch eine 
andere Unbejtimmtheit: wir hören bald, daß dies, wovon hier die Rede 
war, nur von den großen Geijtern, den Leitern, den Myſtagogen oder 
jagen wir „Seftenhäuptern“ galt; bald aber finden wir diejelben 
Gedanken für alle Frommen, alle Gläubigen verwendet. Und dann 
it jene Geſtalt nur das Dorbild, nur die erjte, zwar durdyweg bedeu- 
tendjte Sigur, der jene nur zu „folgen“ haben, die fie nachahmen follen, 
3.B. Or. c. Cels. VI 30ff., Phil-ev. (Preufhen S. 15) oder Clem. AL. Strom. 
VII. XII. 1. 55-58. — Sür das Alter der von Arnobius benugten Quellen 
(Cornelius Labeo), ijt es von Gewidt, daß W. Boufjet (vgl. auch B. Boehm, 
de Cornelii Labeonis aetate 1913) wahrſcheinlich gemacht hat, daß er ſchon 
dem Anfang des 2. Jahrh. angehört, wie aud die Beobahtung, daß diejer hier 
hermetijhe Anjhauung vertritt. Auch für die Datierung des HKermetismus ijt 
dies intereſſant (vgl. Arch. f. Rel.-«Wiſſ. 1915, S. 134ff., Art. Sur Dämonologie 
der jpäteren Antike). 
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der „Prophet“ wird der „Pſychopomp“, der Öönyds oder „Sührer” der 
Stommen. Swar wird er, bejonders in volfstümliher Srömmigteit, 
nicht felten nod; weiter von den Gläubigen abgerüdt und jteht für fie 
als die gegenwärtige Gottheit da, die nad ihrer Willfür über das 
Cos der Menſchen verfügen kann: das find die eigentlihen „Gottesjöhne”, 
„Propheten“. Aber diefe Gejtalten find nur eine geradlinige 
Konjequenz der helleniftiihen Religiöfität, fie repräfentieren nur eine 
gewilje Steigerung von Dorftellungen, die uns aud) jonjt begegnen. 

Ein deutliches Beijpiel dafür bringt uns der Herricherfultus der 
Antite. Der Kaijer wird als „deus et dominus natus“ verehrt, der 
durd) die Gnade der Sonne vom Himmel herniedergejtiegen ijt und durd) 
ihre Gnade nad) dem Tode dorthin wieder zurüdfehren wird‘. Wir 
haben eine Reihe von epigraphiichen Dokumenten, auf denen die Himmel: 
fahrt der Kaifer deutlich abgebildet worden ijt. Wir jehen den Kaifer, 
von einem Adler in der Luft getragen, auf feinem Wege zum Himmel, 
oder wir jehen ihn in einem Wagen, von den vier Sonnenpferden 
gezogen, zum Himmel auffahren. So wird er Sol comes genannt und 
mit Mithra gleichgejegt, der auch als fein Begleiter, jein Pſychopomp 
erjheint, und dabei Midoas, “HAros, Eounfs genannt wird, was an 
ihon oben bemerkte Gedanken erinnert. Die himmelfahrt Mithras 
findet ji) oft auf den Monumenten diejer Seit. Vgl. auch das von Cumont 
zitierte Orafel über Julian, Eunapius, Hist. fr. 26 (F.H.G.IV p. 25). 

Was aber hier im Occident den Kaifern zugejchrieben worden ift, das 
findet fi urfprünglid im Orient, bej. in Syrien, für den gemeinen 
Mann: daher finden wir jo oft auf.den Gräbern den Adler, den Kranz 
ujw., die Symbole der Dergöttlihung und der Himmelfahrt, wie wir 
aud in Gräbern als Amulette Leitern finden können, die dem Toten 
verhelfen follen, zum Himmel aufzutommen?. Bier haben wir aljo noch 
einmal ein Beiſpiel dafür, wie ſchillernd, wie fließend dieſe Gedanken 
im gewaltigen Synkretismus der Zeit find. 


So denkt man fid in Konfequenz mit allen diejen Gedanken mehr 
und mehr. den Gottesjohn als ein himmlifches Wejen, das jeine Heimat 





1. Dgl. Sranz Cumont, Astrology and religion among the greeks and 
romans, S. 96; Reigenftein, Helleniftiihe Wundererzählungen S.149 und Poi= 
mandres S. 176ff. 5 
ö 2. Dgl. Str. Cumont, L’aigle funeraire des syriens et l’apoth&ose 

des empereurs (Rev. de l’hist. des rel. 1910, S. 119ff.). 
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für eine furze Weile verlafjen hat, das bald aber wieder zurüdfehrt!. 
Schon im vierten Evangelium ift nun die Geftalt Jeju davon nicht ſelten 
beeinflußt. Aber in der fpäteren chriftlihen Literatur ift dies noch weit 
mehr der Sall. In dies Licht ſucht Johannes durch feinen Prolog Jeſus 
zu jtellen, daher werden auch bei ihm die Herkunft aus dem Himmel 
und die Rüdfehr dorthin jo nahe an einander gerüdt. 

So wird uns die Auffafjung der jpäteren chriſtlichen Theologie über 
Jejus verjtändlih. Tlehmen wir 3. B. Juftin; in feinem Dialog wird 
der Terminus „Sohn Gottes" nur ganz tehnifch, fait als Eigenname 
verwendet, in dem Sinne daß er die zu Erden niedergejtiegene und 
zum Himmel zurüdtehrende göttliche Kraft, ein göttlihes Wejen bezeichnet. 
So werden hier oft Gott und Sohn Gottes gleichgejeßt (vgl. 3. B. 
128,1; 127, 4: deöv Övra, viov abrod xal äyyelov); was man von ihm 
weiß, das wird in der Regel jo zufammengefaßt: er ijt Chrijtus, Gottes 
Sohn, er ijt gefreuzigt, auferjtanden, aufgefahren zum Himmel und wird 
als Richter aller Menjhen zurüdfommen (132,1 u.a.)?. Er iſt aljo 
das göttliche Wejen, das auf Erden erjhienen und zum Himmel auf- 
geitiegen ijt, aljo eben die Züge, die wir für die Gottesjöhne im 
allgemein als typiſch gefunden haben. 

Auch in der Apologie begegnet uns diejelbe Gottesjohnsgeitalt, wenn 
auch hier gern mit dem philoſophiſch Elingenden Terminus Aoyos gleichgejegt 
(3.B. 31, 7): &v ö& zais T@v noopnt@v Bißkoıs edgouev Trg02NEVOOSuUEVoV 
rrapayırdusvov, yevvdusvov da nagdEvov, zal Avögovusvor, zal Vega- 
nedovra näocav v0ocov zal nücav ualaziay zal verpovs AveyElpovra, 
zal pBovodusvov .... . zal dnodvioxovra al üvaysıpöusvor xal 
eis oboavobs dveoydusvor, »al viov Veod Övra xal renimuevov. So 





1. Das wird nun aud oft die Theorie für den Menſchen oder wenigjtens 
für die Seele, vgl. den Hymnus über die Perle in den Thomas-Alten, K. 110ff., 
wo wahrſcheinlich der Königsjohn niht nur den Heiland jondern aud die ein— 
zelne Seele bedeutet. 

2. Dgl. eine Sormel wie Juftin Dial. 85, 2: xara yag roü Övouaros aürod 
tobrov tod viod tod Veod xal nowrorsxov ndons xrioews, nal da nagderov 
yevyndevros xal nadmTod yerouzvov ivrdomnov, xal oravewdevros Eni IIovriov 
Iıldrov dnd od Aaod duwv xal dnodarovros, al üvaoravros Ex vexrg@v xal 
üvaßdarıos sis Tov oüpavdv näv darovıov 2Eooxılöusvov vırdrar. Derartige 
furze zufammenfajjende Sormeln erjhliegen uns, was die Chrijten zur Seit 
Juſtins mit viös Ysod meinen; denn hier haben wir augenjheinlic mit einer 
fertiggeprägten Sormel zu tun, für deren Alter jhon der Umjtand zeugt, daß 
er jhon erorzijtiih verwendet zu fein jcheint (vgl. R. heim, Incantamenta 
magica graeca et latina, Jahrb. f. Il. Phil. 1895, Supplementb. 19). 
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faßt man jeßt gewöhnlich den Glauben an Jeſus zujammen: er ijt der 
auf Erden erjchienene Gottesjohn, der hier die großen Krafttaten einer 
derartigen Gejtalt ausgeführt hat, der dann wieder zu feiner himm- 
liihen Heimat zurüdgefehrt ift!. | 

Als Thaddeus, dazu vom König Abgaros aufgefordert, verjpricht, 
alles was er von Jejus weiß, ihm zu verfündigen, da redet er zeoi 
te ıns EAevoews Tod ’Imood zadws Ey&vero, nal riegi vis dnoorolns 
adrod, al Evexa tivos üneordin bnd Tod nargös, xal nel Ts Öv- 
vausws zal ı@v Eoywv adrod xal uvornoiov &v Eidimoev Ev r00u@, 
xol noiq Övvdusı radra Enoleı, zal eg! Tis nawiis abrod xmoVkewes, . 
xal negi TS MRgÖTNToS Hal neol TAG Tansırdosws, nal ns &ra- 
neivwoev Eavröv zal äntdero zal Eouingvvev adrod zw Veörnra, xal 
Zoravoadn, nal nam eis röv “Auönv, zal dıdoyuoe poayuov zov EE 
aisvos um oxıodevra, al Ävhysıyev vergodbs al xateßn WUÖVoS, 
äveßn dE era nolloö Öykov ngös Tov narega adrod (Euſ. h. e. 
I 13, 20). Eine derartige Ausführung ift gerade typiſch für die Art, 
in der man in volfstümlichen helleniftiichen Kreijen über Jejus als Sohn 
Gottes dachte (viös Veoö I, 13, 7. 16). Wer hier jehen will, muß 
einen gewaltigen Unterjchied zu dem Glauben des ältejten Chrijtentums 
an den bald als Mefjias wiederkehrenden Jejus konſtatieren (vgl. auch 
Prochoros' Act. Ih. Sahn S. 31, 10ff.; 87, 11ff.; 109, 12ff.). 

Dieje Gedanten fommen nit nur in die volfstümliche Religiofität 
hinein, fie werden gewifjermaßen aud die die Theologie beherrjchenden. 
Ein Anfang davon war ſchon bei Juftin zu finden. Noch deutlicher 
üt dies aber bei Irenäus der Sall (Ir. IV, 34, beachte 2, 5 und 6). 
Das Problem, das nunmehr eine Löfung oder einen Beweis fordert, 
it das Menfchwerden Jeſu. Warum hat er feine Göttlichfeit verlafjen 
und ift Menſch geworden? Der Gott Jejus wird auf die Erde 
gejandt, um die Errettung, die Dergöttlihung der Menſchen 
3u ermöglihen. Neque enim patrem cognoscere quis potest, nisi 





1. Bei Juftin iſt dieje Vorſtellung jhon herrihend, vgl. Dial. 53, 5; 
34, 2; 63, 1 u. a. Beſonders zu beachten iſt m. E. 48, 1ff., und zwar weil 
hier die alte mefjianijche Dorjtellung ſich mit dem neuen Gottes-Sohns-Gedanfen 
zu jtoßen ſcheint. Tryphon nennt es nagadogoy al umodv, Veöv Övra oo 
aiadyav Tovrov zöv Kpuorov, sta xal yeyındivar Ävdgwnov yerousvov bmousivaı, 
ral du 00x üvdownos BE drdodnwv. Juftin jagt nun (2), daß dies etwas 
anderes jei, als daß er Chriftus lei; er Tann dies jein, ohne jenes zu jein. 
hier jheiden ſich aljo jüdiihe und helleniftiihe Auffajjung, die beide unter den 
Chrijten vereinigt worden find. — Vgl. auch Ariftides XV 1. 
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verbo dei, id est nisi filio revelante . ..,. mittit enim pater; 
mittitur autem et venit filius. Und die antiten Gedanken kommen 
in Worten wie diejen deutlich zum Vorſchein: Zdiöaker Nuäs 6 xüÖgıos, 
ötı Veov eiöevaı obdeis Övvaraı, un oöyi Veod do&dlovros (dıödkav- 
Tos?), zovreouv Ävev Veod un ywoorsodau Tov debv .... yv@®oovraL 
yag aöröv, ols äv änoxaköıpm 6 viös (Ir. IV, 11,2 u. 3ff.). Und nicht 
ohne Grund beruft ſich Irenäus dabei fo oft auf johanneijche Ausjagen. 
Ähnliches hören wir aud Ir. IV, 34, 2ff.: Verbum caro factum 
est..... ut in carnem Domini nostri occurrat paterna lux et a 
carne eius rutila veniat in nos, et sic homo deveniat in incor- 
ruptelam, circumdatus paterno lumine .... eius secundum carnem 
adventum, per quem commixtio et communio dei et hominis .. 


facta est (vgl. Or. c. Cels. VI, 78). .... oi BA&novres tov Veov, 
Evros eicı Tod Deod, uereyoviss abrod vis Aaungörntos. vivificat 
autem eos claritas. wis oöv uedt£ovow oi bg@vres debv .... 6 


ö ünagkıs vis Lwiis &x Tns Tod Veod negıyiverau ueroyis' weroyh Ök 
Veod Eotı TO yırcboxsıv Veöv, zal Anolavdeıw TS yEnoröıntos adrod!. 

Aber es ijt nicht nötig fortzufahren. Wir jehen, wie nahe dieje 
Gedanken an den zur Erde niederjteigenden Gott den antiken Menjchen 
liegt, ja wie er eine notwendige Solge der Grundjtimmung der Reli- 
giojität diejer Seit war. Daß hier aber eine grundlegende Neuſchaffung 
des urchriſtlichen Chrijtusglaubens ſich betätigt, kann nie verneint werden. 
Sie liegt aber m. €. nicht jo jehr darin, daß jett die Göttlichkeit Chrijti 
um jo viel feiter jteht, jo feit, daß es jet die Menjchwerdung Jeſu iſt, 
die bewiejen werden muß, nicht feine Göttlichkeit. Für einen Irenäus 
jteht die „Menſchheit“ Jeju ebenjo fejt wie für die erjte chrijtliche Ge- 
meinde feine Mejjianität. 

Die Umwandlung, die geſchehen iſt, liegt anderswo. Der Mejjias, 
der von der urchriſtlichen Gemeinde erwartet wurde, war, wie viele 
göttlihe Süge er aud trug, doch ein Menſch; es war ein jüdiſcher 
Gedanke. Mit ihm foll das Gottesreih auf Erden erjcheinen, die 
Endzeit foll da fein: die Guten follen belohnt, die Böjen bejtraft 
werden, ujw. (vgl. Juftin Dial. 49 u. a.). 

Ganz anders find die Gedanken, die uns im Hellenismus begegnen. 
Jefus, der Gott, ift ſchon auf die Erde gelangt; feine Ankunft hat uns 
Menſchen das Heil erbracht, weil er uns vom Himmel her die für unfre 


41. Dal. Ir. IE 9, HI 19,5.6, IV 24,2ff.; 34,5.9 42,4; 56,1 
Vereife ur: 
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Erlöfung nötigen himmlifchen Güter gebracht hat. Das ijt es, worauf 
die ſtets wiederkehrende, jo charakteriftiiche Srage: cur deus homo? 
eine Antwort geben will. Sie will zeigen, daß wenn nicht Bott feinen 
Sohn in die Welt gejandt hätte, fein Heil da wäre. Es iſt aljo nicht 
eine dogmatifche, jondern eine joteriologiihe Stage, die dadurch gelöjt 
wird. Und als Jejus dieſe Aufgabe erfüllt hat, da ijt alles getan, was 
getan werden müßte, da Tann der Gottesjohn ruhig zum Himmel zurüd- 
fehren. So ijt ganz naturgemäß fein Auftreten auf Erden nur eine 
Epijode, während der Mejfias für immer hier bleibt (vgl. Jh. 12, 34). 

Nun kann man zwar jagen, daß die Mejjiasgedanten der Chrijten 
notwendig umgeformt werden mußten, jobald Jejus gejtorben war. 
Aber das ijt nur zum Teil wahr; die ältejten Chrijten lebten in der 
Überzeugung, daß Jejus zwar jhon auf Erden der Meſſias war, aber 
als jolher in nädjter Zukunft in Kraft auftreten würde, um 
das. meſſianiſche Reich zu verwirklichen. Alles lag darin, daß er bald 
fommen würde. Das irdiſche Leben Jeju hatte an ſich feine Bedeutung, 
man hatte hödjtens daraus erfahren, daß er der Mefjias fei. Die 
ältejte chrütliche Überlieferung war dazu da, um die Menſchen davon 
zu überzeugen. 

Ganz anders mußte es für helleniftiihe Srömmigkeit werden. Bier 
liegt alles daran, daß etwas Göttliches in die Erde eingepflanzt worden 
it, daß ein Gott, ein Gottesmann auf Erden erſchienen ift, und den 
Menihen die göttlihe Gnade gebraht hat. Daß auch Jejus davon 
reden fonnte, daß mit ihm das Gottesreich ſchon da war, könnte hödjtens 
als Anfnüpfungspunft für diefe Gedanken dienen, hat aber jonjt nichts 
damit zu tun. Es find zwei verjchiedene Welten, mit verjchiedenen 
Weltanſchauungen. 


Dieſe Gedanken werden nun nicht ſelten in einer Weiſe benutzt, die 
nahe mit den volkstümlichen Sohn⸗Gottes⸗Geſtalten zuſammenhängt, von 
denen Celſus redete: wenn er in den himmel gelangt iſt, dann wird er 
gegen ſeine Anhänger gnädig ſein: er ſteigt auf, um für ſie beim 
Dater zu beten, Fürbitte einzulegen, ujw. Dies iſt nur eine neue 
Wendung des Glaubens, daf fein Aufiteigen zum Himmel den Gläubigen 
nüglich fei, daß er. der Wegweijer, ja felber der Weg ift, der den Weg 
zum Himmel als erjter gebahnt hat, und der jegt die Seinen nad) ſich 
ziehen kann. 

Au) dieſe Gedanken finden ſich im Johannes-Evangelium. Ih.16, 5 
jagt Jejus feinen Jüngern: „Jeßt gehe ich zu dem, der mic gejandt 


Unterſchied zum Mejjias. Swed der Himmelfahrt. 111 


hat, und feiner von eud fragt: wo gehjt du hin? Vielmehr, weil ich 
das gejagt habe, hat der Kummer euer Herz erfüllt. Aber ic ſage 
euch die Wahrheit: mein Sortgehen ijt gut für euch.“ Nahe an diejen 
Gedanten jchließt fi) ein Wort des Magiers Simon (Mart. Pt. et Pl. 50, 
S.162,1): Kaioag N&owv, &xovoov uov, zal Tobs uawousvovg Todrovs 
ANoxWwgL0ov Ano 000, iva &v 1@ nogedeodal ue Eis TÖV Oboavov noös 
Tov narega uov yevjooual oo edllaros. Wenn er in den Himmel 
gelangt ift, dann Tann er die Wünſche feiner Gläubigen erfüllen. 

Einen ähnlichen Ausdrud desjelben Gedanken können wir in 
den johanneifhen Abjchiedösreden belegen. „Ic gehe weg, um euch 
Raum zu maden. Und wenn id) hingegangen bin und eud) eine Stätte 
bereitet habe, fomme id) wieder und werde euch zu mir nehmen, damit, 
wo idy bin, aud ihr feid“ (14, 2ff.). „Pater, was du mir gegeben 
haft, ich will, daß wo ich bin, da ſollen auch fie mit mir fein” (17, 24). 
Damit fönnen wir die Worte Simons vergleichen (Mart. Pt. et Pl. 53, 
S. 164, 10): napavriza üveidövros uov Eis Tov oboavöv, newmp@ Tods 
ayy£kovs uov npög 08 zal nomow oe Ede noös uE (= 209,14ff.)". 
Und wenn Jejus 14,18 feine Jünger tröjtet, daß er, obgleich er jeßt 
zum Dater geht, fie doch nicht vaterlos hinterlafjen jondern zu ihnen 
fommen werde, jo erinnert uns die hier gejchilderte Stimmung der 
Jünger an die Klage der Jünger des Peregrinus Proteus, als er 
zum Bimmel aufjteigen will (c. 6): dAla vor EEE dvdounwv eis Veods 
To äyalua toüro oiyhostaı Öyodusvow Eni Tod nvgös Ödopavovs Nuäs 
»aralındv. Dasjelbe hören wir aud von Johannes in den Akten des 
Prodoros (3ahn S. 152, 6ff.). - { 

In diefem Sufammenhang verdient ein anderer Sug Erwähnung, 
der im Johannes-Evangelium bejonders in den Abjchiedsreden ſtark zum 
Ausdrud gebracht worden iſt: Wenn Jejus zum Dater aufgejtiegen it, 
dann können die Jünger mit Gewißheit auf Erhörung ihrer Gebete 
rechnen. Dies hängt mit einer Dorftellung zuſammen, die in jpäterer 
Hriftliher Srömmigteit oft wiederfehrt und mit unfren Gedanfen hier nahe 
im Sufammenhang ſteht, über die K. Holl in feinem oben zitierten Aufjaß 
über die fhriftftellerifche Form des griechiichen Heiligenlebens einige richtige 
Beobachtungen gemadt hat; durch die Einführung derartiger Legenden 
in dieſe vitae' „Itellt der Erzähler feit, daß der Betreffende ein echter 
Heiliger gewejen ift; ein Heiliger, den man mit gutem Gewiljen anrufen 





1. Sür den Önoftifer Marcus ijt die Weisheit dieje ndgzögos der Srommen 
bei Gott (Ir. I 14, 4), der die Srommen zu ji, zieht. 
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kann. .... (er will) dazu ermuntern, den betreffenden Heiligen als 
Sürjpreher anzugehen. Aber wie darf der Gläubige das wagen, wenn 
er nicht vorher Gewähr dafür erhalten hat, daß der ihm Empfohlene: 
tatjählic bei Gott ijt und „den freien Sugang 3u Gott“ beſitzt 
(raponota lautet der möndjijche, aus 1. Jh. 3, 21; 5, 14 entnommene 
Kunftausdrud)“? 

So wird im Johannes-Evangelium Jejus als der Fürſprecher 
feiner Jünger dargeftellt, und zwar nad, feinem Aufitieg zum Dater; jo 
hören wir 14, 28f.: „Wenn ihr mid) liebtet, würdet ihr euch freuen, daß 
ih- zum Dater gehe, weil der Dater größer ift als ich 
„Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte in euch bleiben, ſo bittet, 
was ihr wollt, es wird euch werden .... Dieſes habe ich zu euch ge- 
redet, damit meine Freude in euch fei und eure Sreude völlig werde. 
.... Ihr ſeid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage. 
Ich nenne euch nicht mehr Sklaven, ich habe euch erwählt und dazu 
bejtimmt, daß ihr hingeht und Frucht tragt und eure Srucht bleibe, daß, 
was ihr den Dater in meinem Namen bittet, er euch gebe.“ Die Chriften 
aljo find alle piloı Jeju, fie fönnen alle zu Gott beten, und der Ge- 
betserhörung gewiß fein: „An jenem Tage werdet ihr mic, nichts fragen. 
Wahrlich, wahrlich, ic) jage euch: wenn ihr den Dater etwas bitten 
werdet, wird er es euch geben in meinem Namen. Bis jet habt ihr 
nichts in meinem Namen erbeten; bittet und ihr werdet empfangen, 
damit eure Sreude völlig fei. .... An jenem Tage werdet ihr in meinem 
Namen bitten, und id} jage euch nicht, daß ic) den Dater für euch bitten 
werde; er der Dater nämlid, liebt euch jelbft“ (IH. 16, 23ff. vgl. auch 
14, 16; 11, 22. 41). 

Dieſe Sorm ſcheint aber rein chriftlic zu fein. Mir hören von 
jenen anderen Heilands-Geftalten nicht, daß fie bei Gott Sürbitte für 
die Ihrigen einlegen wollen. Denn fie find jelber Gott, fie find felber 
die, die da über Leben und Tod der Menjchen enticheiden können und 
werden. Es iſt dies eine chriftliche Umbiegung der im Bellenismus 
lebenden Gedanken: in letzter Hand ift es für die Chriften Gott, der 
über das Los der Menfchen entiheiden wird: auch der Gottesjohn kann 
nit mehr tun als Sürbitte einlegen. So tritt hier feine Geſtalt, wie 
es oft im Chriſtentum der Sall ift, hinter Gott zurüd. Und es üt 
für das 4. Evangelium charakteriſtiſch, daß, wie hoch auch dieſe Chriften 
über Jejus, den Sohn Gottes, denken, doch der Gedanke an ihn und 
eine Bedeutung beim Dater nicht felten in diefe Bahnen gelenkt wird. 

Das fließt aber nicht aus, daß jehr oft diefe Töne nicht durd- 
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fingen, auch wenn fie im Bintergrunde der johanneifchen Ausführungen 
bleiben. Wir hören, wie Jeſus zum Himmel aufgejtiegen ijt, um den 
Seinen eine Stätte zu bereiten, um gegen jie gnädig fein, um ihnen den 
Geijt jenden zu fönnen. Und es it für die Stilart harakteriftiih, daß 
dieje Süge bejonders bei der Schilderung der legten Stunden Jeſu hervor- 
gehoben werden. 


Kapitel 7. 
Der Öottesjohn als Richter; der Glaube an ihn. 


Sulegt foll hier nod ein Sug aufgenommen werden, der zwar 
nicht jo allgemein belegt werden kann, und der ſich eigentlicy nur bei 
jenen fonfreteren, volfstümlicheren Geftalten findet, die uns Celjus vor- 
- geführt hat, die uns auch hier zunächſt interefjieren. Dort, wo diejer 
uns ihre Ausjagen, die fie ftets im Munde führen, berichtet, läßt er fie 
aud für fi behaupten und den zuhörenden Dolfsmafjen zurufen: ua- 
»dgıLos Ö vöv uE Bgnorsücas, rois 6° Älloıs Änacı de alarıov 
Erußal®, »ai noAsoı xal xgaıs. zal ivdownoı, ol un as E&avıov 
nowas loacı, uerayvoboovraı udımv nal orevd£ovon' Tobs 6’ Euol 
neıodevras alwviovs pvidw (Or. c. Cels. VII, 9). Nach diejen 
Worten iſt die Sorderung, die dieſe Propheten an die Maſſen ftellen, 
die des Glaubens, ein Derhältnis zu ihrer Perfon, das auch fo aus- 
gedrüdt werden fönnte: fie fordern für ſich göttliche Verehrung. 
Die Stellung zu ihrer eigenen Perjon ſcheint für fie von einer alles 
andere überragenden Bedeutung zu fein; nad ihr werden die Menſchen 
gejchieden, in Gläubige und Ungläubige. Als Götter verfügen fie 
willfürli über das Los der Menſchen; wer fonnte fid ihnen 
entgegenjtellen? 

Daß wir es hier wirklich mit verbreiteten Erjcheinungen zu tun 
haben, dafür zeugen Celſus und Origenes (VI, 10 u. 11); diefer jagt: 
all obdE Akyousv TO era yAeüns üno Tod Keloov eionusvor, ör 
niorevoov Öv elonyodual c0L Toürov elvaı viov Veod, väv 1 Ödedezutvos 
Arıuörara N xerolaou£vos aloyıora .... tauım xal uäAlov niiotevoov. 
.... Era Tadra pnow ö Keloos öt, &av olde uv (AEymv Xoworia- 
vobs) zionyavraı töwöe, aAhoı de Ahlov, Koıvöv öh ndvımv j) val 
n06xXELE0V' nioTevoov, ei 0wÖnvaı Deleıs, N Anıdı' Ti nou)- 
oovow ol AAmdws owleoda Velovres; N nbßovs Avapplıyavres uav- 
TEVOOVTAL, NOi TOANWYTaL xal tioı nE00dW@vraı; Und im Sol- 

Forſchungen 26: Wetter. 8 
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genden hören wir von einigen von dieſen Gottesjöhnen, Simon dem 
Magier, Menander u. a. 

Und diefer Zug findet nun feine Bejtätigung, wenn wir die oben 
feitgejtellten Sohn-Gottes-Gejtalten näher betrachten. In Mart. Pt. et 
Pl. 49 erklärt Simon der Magier: rods mioredovrds oı naxagiovs 
nomow, &ls ÖL Todrovs Tobs dovymoausvovs we mv Öoyhv mov &v- 
del£ouaı (= Act. Pt. et Pl. 68, 70). lem. rec. III, 47 hörten wir 
ihn jagen: ego sum filius dei stans in aeternum, et credentes mihi 
similiter stare in perpetuum faciam (vgl. Pass. Pt. et Pl. 15 
(S. 234, 3) und Ir. I, 17, von Menander). 

In der Antwort, die Jejus nad) Eufebius I, 13, 10 an den oben 
erwähnten Abgaros jendet, heißt es: waxdpıos El nuoredoas Ev Euoi, 
um Eogaxcos ue' yEypanııaı yap iegi Euod Tobs Eopaxdras we uN 
nuotedoeıy Ev EZuol, zal iva oi um Eopganxötes us abroi nUOTEVOWwoL xal 
Croovraı. An die oben von Celjus für die fyriihen Propheten er- 
wähnten Worte erinnern die des Mani nad) Act. Arch. 13, wo er 
behauptet, ein Jünger und Apojftel Chrijti zu fein: „Ic bin, jagt er, 
der verheißene Paraflet, wenn ihr meine Worte annehmt, werdet ihr 
errettet werden, wenn nicht, wird euch das Seuer verzehren“!. In den 
mandäiſchen Schriften hörten wir vom lügnerifhen Mejlias: „Auf Seuer 
it jein Wohnjiß, und in einem Wagen von Seuer fit er, und fommt 
und jteht vor euch und nimmt eud und ſpricht zu euch: „Kommt, ſtellt 
euch zu mir ins Seuer: ihr bratet nicht! — und glaubt an mich!“ 
(S. 86)?. Seine Anhänger werden aljo zu ihm ins Seuer treten und 
nit Schaden erleiden; alle anderen werden wahrjheinlich davon ver- 


1. Vgl. auch Ode Sal. 33, 7ff.: „Ich werde bei euch eintreten und euch 
aus dem Untergang herausführen.... hört mih und laßt eud 
retten .... und durch mid werdet ihr gerettet und jelig werden. 
Euer Richter bin id; und die, die mich angezogen haben, werden fein 
Unreht erleiden, jondern jie werden die neue unvergänglihe Welt 
erwerben. Meine Auserwählten, wandelt in mir, und meine Pfade tue 
ih denen fund, die mid ſuchen, und ich erwirfe ihnen Dertrauen auf 
meinen Namen." Hier ijt ja, wie ſchon Norden gejehen hat, eine helleni- 
ſtiſche oy0ıs-Sorm nahgeahmt. — An die Gnade als Richterin erinnert die in 
Pistis Sophia jo oft vorfommende Dorjtellung der Lihtjungfrau, die direkt 
„Richterin genannt wird (3. B. 191, 5; 247,1. 35; 248, 50; vgl. aud Inder); 
jo auch die Meter bei Marcus dem Gnoſtiker (It. 114,4); es iſt möglich, daß 
wir es hier mit Rejten eines Mythus zu tun haben. 

2. Das Seuer als das jtrafende Element diejer Gottesjöhne ſcheint tradi- 
tionell zu fein; wir hörten es oben in den Celjus-Worten, es findet ſich auch 
3. B. Juſtin Ap. I 54, 2. Gehört auh Mt. 3, 11 hierher? 
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zehrt. Don Elchaſai ift uns diefe Sormel überliefert: „Ih bin Seuge 
über euch am Tage des Geridhts"!. 

Der Magier Simon |priht zu Nero: .... va &v ı@ nogevsodal 
ME Eis TV obgavov no0s Tov natega uov Yerjooual coı eulAaros 
(vgl. auch Mart. Pt. et Pl. 50; apoſt. Conft. VI 9, 3). Oder wir 
hören, wie diejer „Bott“ fouverän als der Myſtagoge der Gemeinde 
über die göttlichen Gaben, die die Srommen erjehnen, verfügt. Nach 
Hippolmt Ref. VI, 19 werden die, die an ihn glauben, „nad) jeiner 
Gnade gerettet“ (zard yap mv adrod ydaoıw owLeodaı adrods). 
Dasjelbe geht aus Clem. Hom. XVII 8 und 9 hervor?. Und Irenäus 
erzählt uns von Marcus dem Gnoftifer, daß er denen, die er für 
würdig hält, feine Gnade ſchenkt (17,2). Wir werden durd) derartige 
Erwähnungen in das Leben der Kultgemeinden oder bei großen Tem: 
peln verjegt, wo dieje Priefter und Myſtagogen jouverän mit den 
Srommen verfahren fonnten und ficher auch verfuhren.. Und daß dann 
dieje umherwandelnden Gottesjöhne, von denen hier vielleicht die Rede 
fein Eönnte, dieje Gebärden aufgenommen haben, ijt nur allzu ver- 
ſtändlichẽ. 

Ein draſtiſches, von Spott und Polemik beherrſchtes Bild dieſes 
Treibens an den Tempeln und ſicherlich auch in den Kultgemeinden gibt 
uns Lucian in ſeiner Darſtellung von Alexander von Abonoteichos. hier 
ſehen wir, wie ein Ungläubiger dieſe Sachen betrachtete. Aber wenn 
wir von dieſen polemiſchen Färbungen abſehen, können wir doch ver— 
ſtehen, welch' eine alles beherrſchende Kolle dieſe Prieſter in ihren Ge— 
meinden haben ſpielen müſſen. Sie waren es, die die göttliche Kraft 
beſaßen, um die das ganze Leben der Frommen kreiſte, die nach ihrer 
Gnade die Menſchen retten oder wegſtoßen konnten. Und je ſtärker die 
inneren Tendenzen der hellenijtiihen Srömmigfeit zum Ausdrud famen, 
je mehr mußte dies der Sall werden. 

Und wo nun diefer Glaube dahin gejteigert wurde, daß dieje 
Gottesjöhne jelber die anwejende Gottheit repräjentierten, ſelber dieje 
„Götter” waren, wie wir nicht jelten in der volfstümlichen Srömmigfeit 
haben jejtitellen fönnen, da mußte ihre Stellung noch mehr zentral, 
dominierend werden: dann wurden die Gläubigen nad) ihnen genannt; 
und nad ihrem Tode fette fich diefe ihre Bedeutung fort; fie find die 





1. W. Brandt, Elchaſai, S. 40. 
2. Hier wird jogar das Problem vom Derhältnis diejes Gerichts zur 
Gerechtigkeit angedeutet. 
3. Dgl. von Simon Magus: zyv 6oynv wov Evdeikouau. 
8* 
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Bringer der vergöttlichenden Gaben an die Seinen; fie jind die, die da 
immer fort über ihr Los entjcheiden. 

So kann es nicht wundernehmen, daß das Sentrale für dieje 
Srömmigfeit oft dadurch zum Ausdrud gebraht wurde, dag man an 
diefe Gejtalten „glauben“ follte: denn eben dieje waren ja das alles 
Beherrjhende in einer derartigen Religiofität, in ihnen lag jo zu jagen 
alles beſchloſſen, was man erjehnte. So hörten wir auch oben mehr- 
mals davon, daß nur die, „die an fie glauben”, die fih auf fie 
verlafjen (rooorideodaı), von ihnen gerettet werden würden. Davon 
redete Celjus, davon aud mehrere unfrer oben zitierten Quellen. So 
müfjjen wir zu dem Schluß gelangen, daß nicht die Chriſten als Erſte 
die Forderung des Glaubens aufgejtellt haben, daß auch vor ihnen die 
Worte gehört wurden: wer glaubt, wird gerettet werden, wer nicht 
glaubt, dem Gericht verfallen. So läßt die Überlieferung (Mart. Pt. 
et Pl. 47) Nero über Simon Petrus flagen: oörws &v näcıw Aupıo- 
Pnroövra we nenornxare Dore um ebgeiw we tivı nuoredoa dvrndö; 
jo hören wir Act. Pt. et Pl. 32: Zrniorevov dt adr® ol Ta omusia 
‚abrod Vavudbovres. Mart. Pt. et Pl. 17 klagt Simon der Magier über 
Petrus und Paulus, oltves duorgewav öAmv wmv Tovdalav Tod un 
7UIOTEVEV ol. 

Typiſch wird der hier herrihende Gedankengang von hippolyt 
Ref. VI, 19 formuliert: du um @oovrilew adıov Tovs eis Tov DI- 
umva xal ımy Eltvnv neriorevaöras Ews vöv, nodoosıv te 60a Bov- 
Aoyraı cds Elevdgovs, xard yag mv abrod yapıw obLeodaı adobe 
pdoxovon. undev yag elvaı ainıov Öluns ei mode ts nanös, od ydo 
&otı pioeı xaxov alla Wosı. — So hören wir auch oft in den man- 
däiſchen Schriften betreffs des Pfeudo-Mefjias die Ermahnung: „Glaubt 
nit an ihn“, „befennt ihn nicht“. 

Eine Iehrreiche Beftätigung dieſer Tatfahen bringt uns Or. c. Cels. 
19: &Souoiot To0s dAöyws nuoTedovras umtmaybpraıs al TEVATOOK6- 
nos, Midgaıs te zal Zaßadioıs, zal tw Ts ngooeruyer, Eräams ı 
ällns Öaluovos i) darudvov Ydouaoıw. ds ydo &v Euelvois nolldxıs 
noydngoi ivdownoı Emußalvovres 1 idıwreig Tv edeeanarytav 
ayovow adrods F Bovkovraı, odrws gmol xal Ev Tolc Xoiotiavois yi- 
veodaı. pnoi dE uwvas umö& Bovloutvovs dudövaı M Jaupßaveıy —— 
neQl ν NUOTEdovoL zojedaı To „un E&krale Alla niorevoov“ xal 
„ı) nloris 00V odosı oe“. Und fie jagen, daf die Weisheit etwas 
Schlimmes in der Welt ei, die Torheit etwas Gutes. Und im Sol- 
genden (112) klagt derfelbe Celjus, daß fie doch wenigitens jagen müfjen, 
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was es ilt, was ich glauben müfje, und nicht nur mit ihrem ewigen: 
„frage nicht, glaube nur!” kommen follen. So wird hier ausdrüdlid) her- 
vorgehoben — und Origenes jcheint es ſtillſchweigend zuzugeben — daß 
die Chriften in ihrer Sorderung des Glaubens nicht allein jtehen, fondern 
in einer Linie mit Wahrjagern und Wundertätern, mit Drieitern des 
Mithras, Sebajte oder anderer, die alle diejelbe Sorderung erheben. 
Was gefordert wird, ijt Glaube, und nur Glaube. Was man glauben 
joll, ſcheint als ſelbſtverſtändlich vorausgejett zu jein, wir hören 
nur, daß man glauben foll: der Ausdrud ſcheint fait Ihon techniſch 
geworden zu fein. Allem Anſchein nad) fann er nichts anderes bedeuten 
als daß man ſich auf diejen oder jenen verläßt, ſich an ihn anſchließt, fein 
Schüler, jein Derehrer wird, an ihn als „Gott“, „Sohn Gottes“ „glaubt“, 
daß er über die für das Heil nötigen Gaben verfügt oder ähnl. Und 
diejer „Glaube“ wird die Menſchen „retten“. 

Und wenden wir uns nun von diefen Stimmungen zu unjerm 
4. Evangelium, jo wird mancher Zug in ihm gegen diejen Hintergrund 
klarer und verjtändlicher dajtehen. 

Das Chrijtusbild des Evangeliums hat viele Züge aufzuweifen, die 
es mit diejen anderen Gottesjöhnen gemeinjam hat. Wie für die Der- 
ehrer das Glauben an dieje Geitalten, der Glaube, daß fie Gottesjöhne 
waren, das Entjheidende war, wie fie nur dieje für das Himmelreich 
zu bewahren verjprahen, die Ungläubigen aber dem ewigen S$euer 
überliefern würden, jo klingen uns aud, ähnliche Töne aus dem vierten 
Evangelium entgegen. In der Disputation, die Jejus mit den Juden 
im 8. Kapitel des Evangeliums hält, wo das Thema eben dieje Gottes- 
ſohnſchaft Jeju ijt, hören wir: „wahrlid, wahrlid, id) ſage euch: wenn 
jemand mein Wort bewahrt, wird er den Tod in Ewigkeit nicht 
ihauen“. Und wie die Juden fogleicy aus diefen Worten Jeju feine 
göttlihen Anjprüde heraushören, das zeigt die Sortjegung: fie nennen 
ihn bejejjen, jie fragen ihn: „Was madjjt du aus dir felbjt"? Und der 
Tert jchließt damit, daß fie ihn, als Gottesläjterer, fteinigen wollen 
(8, 51-59). Die Stellung zu Jejus ift das alles Enticheidende. So 
hören wir aud 3, 35f.: „Der Dater liebt den Sohn und hat alles in 
jeine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer 
dem Sohn widerjtrebt (ansıdov), der wird fein Leben jehen, jondern 
der Sorn Gottes bleibt auf ihm.“ ! 


1. Dgl. Ode Sal. 15, 8ff.: Ich habe Unvergänglichkeit angezogen durch 
jeinen Namen. — Und habe die Dergänglichkeit abgelegt durch jeine Gnade. — 
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Am meiſten in diefen Bahnen fährt vielfeiht Jh. 5, 21ff. fort. 
Jeſus wird mit den Sarben diefer antiken Heilande, von denen wir 
hier geredet haben, gemalt. Er redet von „größeren Taten“, die er 
tun werde, als einen lahmen Mann zu heilen: „Denn wie der Dater 
die Toten erwedt und belebt, jo belebt auch der Sohn, wen er will. 
Der Dater richtet ja aud) niemanden, jondern hat das Gericht ins— 
gejamt dem Sohne übertragen, damit alle den Sohn ehren, 
wie jie den Dater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt aud den 
Dater nicht, der ihn gejandt hat.” 

So ift Jefus aljo darin diejen anderen Gottesjöhnen gleich, dab er 
über das Los der Menjchen verfügt, und für fie nad ihrer Stellung zu 
feiner Perjon verfügen wird. Auch in dem Bericht von der Auferwedung 
des Lazarus fommt dies zum Vorſchein. Als Jejus Martha verjpricht, 
daß ihr Bruder aufertehen werde, antwortet fie ihm (11, 24ff.): „ich weiß, 
er wird auferjtehen bei der Auferjtehung am jüngjten Tage. Jejus jagte 
zu ihr: ich bin die Auferftehung und das Leben. Wer an mid, glaubt, 
wird leben, auch wenn er jtirbt; und jeder, der lebt und an mid) glaubt, 
wird in Ewigkeit nimmermehr ſterben.“ Und als Jejus dies gejagt 
hat, da ruft Martha aus: „Ja Herr, ich glaube! Ich glaube, daß du 
Chriftus bijt, der Sohn Gottes, der in die Welt fommen ſoll.“ Sie it 
deſſen gewiß, daß, da Jejus der Gottesjohn ift, er den Bruder auch 
auferweden, ihm Leben ſchenken könne. Er ijt es, der, als Gottesjohn, 
über Leben und Tod der Menſchen verfügt (vgl. 8, 24: wenn ihr nicht 
glaubt, daß ich es bin, werdet ihr an euren Sünden jterben; vgl. aud) 
die Sortjegung). 

Und doc, obgleich der Stil und die Worte mit diejen anderen 
oben erwähnten Sormeln jo nahe übereinjtimmen, it es dod ein 
anderer Geijt, der aus dem TJohannes-Evangelium zu uns fpridt. 
Dielleiht fönnen wir an wenigen Punkten dieſe Übereinjtimmung und 
doch Grundverſchiedenheit der Stimmung befjer belegen als eben hier. 
Der „Gottesſohn“ des Helleniften verfügt ganz willfürlih wie der 
Deipote des Oſtens über das Los der Menjhen, und wir fühlen aus 
den Worten die Eigenmädhtigfeit und Selbjtgenügjamteit dieſer geijtlihen 
herren heraus, ebenjo tar wie das Bild des Zauberers und Goeten, 
die für Geld Gottes Gabe verjchenten, uns hier entgegentritt. Daher 





Das Sterblihe ward vernichtet vor meinem Antlitz ..... Und empor 
Itieg im Lande des Herrn Leben ohne Tod. — Und es (das Leben) ward be- 
kannt jeinen Gläubigen. — Und ohne Abzug allen denen gegeben, die ji 
auf ihn verlafjen. Hallelujah! (Dgl. Ode Sal. 22, 7). 
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hören wir immer davon, daß er fie jelig machen werde, daß er fie be— 
wahren und belohnen werde. 

Davon hörten wir aber gewöhnlid, nichts im Johannes-Evangelium; 
der Ausdrud iſt hier ins Pafjivum gewendet: die an ihn glauben, werden 
für ewig gerettet werden. Zwar fommt an einigen Stellen mehr die 
gewöhnliche Stilart zum Vorſchein. So 3.B. im 10. Kapitel (D. 24ff.): 
„Meine Schafe hören auf meine Stimme, und id) fenne fie und fie 
folgen mir, und id) gebe ihnen ewiges Leben, und fie follen in Ewig- 
feit nicht verloren gehen, und niemand wird fie aus meiner Hand 
reißen“, oder 6,40: „Jeder der den Sohn fieht und an ihn glaubt, 
wird ewiges Leben haben und idy werde ihn am jüngiten Tage aufer- 
weden“. Aber hier, wo wir fo nahe an die hellenijtifchen Gedanken— 
gänge jtreifen, wird aud) der Umſchlag jihtbar. Leſen wir 3. B. die 
Sortjegung der zuerjt zitierten Worte: „Mein Dater, der (fie) mir 
gegeben hat, ijt größer als alle, und niemand vermag fie aus der Hand 
des Daters zu reißen. Ich und der Dater find eins”, jo fällt Jejus in 
legter Hand auf Gott zurüd: er ift es, der hinter ihm steht, der durch 
ihn handelt: wer kann gegen ihn fämpfen? Und dasjelbe iſt auch 6, 37 ff. 
zu finden: „Alles, was mir der Dater gibt, wird zu mir fommen, und 
wer zu mir fommt, den werde ich gewiß nicht hinaustreiben; denn ich 
bin vom himmel herabgefommen, nit um meinen Willen zu tun, 
jondern den Willen deijen, der mich gejandt hat. Das aber ijt der 
Wille dejjen, der mid) gejandt hat, daß id) von alledem, was er mir 
gegeben habe, nichts verliere, jondern es am jüngjten Tage auferwede. 
Das nämlich iſt der Wille meines Daters, daß jeder, der den 
Sohn fieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe, und id 
ihn am jüngften Tage auferwede.“ So jehen wir, wie das Evan- 
gelium alles Jeju Handeln als ein Werk im Dienjte des Daters dar- 
ftellt. Wie durchgreifend der Unterſchied von jenen hellenijtiichen Heilands- 
Geftalten ift, liegt auf der Hand. Jeſus wird nirgends als der will- 
kürlich Entſcheidende dargeitellt; all das Seinige wird dem Dater unter- 
geordnet; er tut nicht feinen Willen (vielleicht haben wir hier gerade 
Polemik gegen alle dieje anderen Geitalten). 

Und jo oft uns aud) im Evangelium diefe Sormeln begegnen, die an 
die verjteinerte Sormelwelt und Stilart diejer antiken heilande erinnern, 
fo ijt doch an vielen Stellen nur noch deutlicher diejer Unterſchied hervor: 
gehoben. Die klaſſiſche Stelle 3, 16ff. kann als Beijpiel dienen. „So 
jehr hat Gott die Welt geliebt, daß er den einzigerzeugten Sohn hin- 
gab, damit jeder an ihn Glaubende nicht verloren gehe, jondern ewiges 
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Leben habe. Denn Gott hat den Sohn nicht in die Welt gefandt, damit 
er die Welt richte, jondern damit die Welt durch ihn gerettet werde. 
Der an ihn Gläubige wird nicht gerichtet. Der Ungläubige ift bereits 
gerichtet, weil er nicht zum Glauben an’ den Namen des einzigerzeugten 
Sohnes Gottes gefommen iſt.“ Es ift. aljo Gottes Abficht, die Welt zu 
erretten; er hat die Sendung Jeſu veranlaßt. Der Glaube an ihn 
rettet den Menjchen, hierin folgt das Evangelium traditionellen Bahnen. 
Und doc können wir hier in einer anderen Weife einen Unterſchied zu 
jenen antiten Heilanden fejtitellen. Das Gericht wird nicht von Jefus 
jelber in äußerliher Weife vollitredt, es wirkt von ſelbſt, von innen 
heraus. „Der Ungläubige ift jhon gerichtet“. „Das Gericht aber bejteht 
darin, daß das Licht in die Welt gekommen iſt und die Menſchen der 
Sinfternis den Dorzug gegeben haben vor dem Licht; denn ihre Werke 
waren böſe“ (D. 19ff.). Und aud im Solgenden wird dies in Iekter 
hand auf eine Art Prädeftination zurüdgeführt!. 


1. Damit ift aud das Evangelium mit der Srömmigfeit der Myſterien⸗ 
Religionen eins: nur ein ganz beſtimmter, auserwählter, prädeſtinierter Kreis 
von Menſchen — neque enim omnes sed pauci, quorum ita mens est, ut 
tanti beneficii capax esse possit, hören wir Asclepius 18 — fann diejer 
Gnade teilhaft werden, vgl. Boufjet, 6.6.A.1914, S. 724ff. Es ijt ganz falſch, 
daß Wernle in ſeiner Kritik Bouſſets in dieſer hinſicht einen Unterſchied 
zwiſchen den helleniſtiſchen Myſterien-Keligionen und dem Chriſtentum, bezw. 
Paulus aufrecht zu halten ſucht: „Den Frommen und Guten, Reinen und 
Barmherzigen, denen die fromm Ieben,: kommt (EH. 3, 22) der Yis’ su... 
Das ijt echt griechiſch, auch echt platoniſch gedacht, die moraliihe Dispofition 
die Grundbedingung, die reine Erkenntnis die göttlihe Sugabe. Brauche ich 
aber hinzuzufügen, in weldhem diametralen Gegenſatz die ganze pauliniſche 
Sünden- und Gnaden-, Fleiſch- und Geiſtlehre zu eben diejer Anjhauung iteht? 
». ..... Öerade an diejen Beijpielen jollte ih einem Paulus-Sorjher der Sinn 
für die Befonderheit des paulinijchen Denkens ihärfen. Sie liegt eben dod in 
dem neuen furdhtbaren Ernſt“ (5.5. Th. u. K. S. 80). 

Ih muß leider hier fajt jeden Sat widerjprehen. Swar ijt es griechiſch, 
platoniſch, wovon Wernle hier redet, helleniſtiſch, Myſterien-Frömmigkeit iſt 
es nicht. Auch für dieſe durchbricht die göttliche Gnade ganz die ſchwache, 
menſchliche Natur. Selber kann der Menſch für ſeine Rettung nichts tun, er 
ijt rettungslos verloren. Durch die göttliche Gnade wird er gut, gerecht, ujw.; 
die göttlichen Kräfte vertreiben die ſchlechten. Mur bei Paulus von einem 
furdtbaren Ernjt zu reden, halte ih für ungeredht. Denn die hellenijtijchen 
religiöjen Texte zeugen reihlih dafür, wie ernſt dieſer Fromme es mit der 
Erwählung Gottes nahm, wie ganz er jeiner Willtür unterworfen und jeiner 
Güte überlajjen war (vgl. Phos S. 87ff.). Don den vielen Seugnifjen dafür 
will ich hier nur die Erzählung Apulejus’ von feiner Einweihung in die 
Jjis-Mnjterien (Metam. XI, 21ff.) hervorheben. Alles liegt hier an der 
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Damit wird ja gewiljermaßen der Gerichtsgedanfe umgebogen und 
in eine Linie mit Gedanken gejtellt, die uns oft in den Miyiterien- 
teligionen begegnen. Denn 6 yrworızös, der Gnoftiter, — mit uorev- 
&ıv wecjelt im Johannes-Evangelium nicht jelten yıyyooxsır — ift ſchon 
Velos, iſt Gott, iſt errettet aus den Banden des Schidjals, der Heim- 
armene. Und ganz wie yıyyaoxeıw Tann nuoredew für rein Äußeres 
„Erkennen“, von Dogmen und heiligen Namen und Sormeln daftehen, 
aber wie jenes Tann es aud) eine mehr vergeijtigte, verinnerlichte Be- 
deutung haben, wovon wir unten näher zu reden haben. Was 
hier betont werden jollte, das ift, daß der Glaube jo zu jagen von 
jelbjt Tod oder Leben wirft: wer glaubt, iſt ſchon erlöft; wer nicht 
glaubt, ijt ſchon gerichtet. So hat Jeſus die Möglichkeit zum Heil, zur 
Errettung auf die Erde gebraht: wer ſich nicht deren bedient, der muß 
zugrunde gehen, weil er nicht das zum, Leben allein Nötige bejikt. 
Deshalb wird es jo ausdrüdlic betont, daß Jejus gefandt worden ift, 
um die Welt zu erretten, nicht um fie zu richten (3, 17). Es iſt dies 
ein zum Teil anderer Ton als der, der aus den ftolzen und übermütigen 
Worten der „Gottesſöhne“ zu uns redet. 

Diejer Gedanfe wird aud 3. B. 12, 46ff. zum Ausdrud gebracht, 
und die Ähnlichkeit der Sormulierung läßt uns ahnen, daß wir es mit 
formelhaftem Gut zu tun haben: „Id bin als Licht in die Welt ge- 
fommen, damit jeder, der an mic) glaubt, nicht in der Sinfternis bleibe. 
Und wenn jemand meine Worte hört und nicht bewahrt, nicht richte 
ic) ihn; denn ich bin nicht gefommen, um die Welt zu richten, jondern 
um die Welt zu retten. Wer mid) mißadtet und meine Worte nicht 
aufnimmt, hat feinen Kichter: das Wort, das ich geredet habe, 
das wird ihn rihten am jüngften Tage. Habe ih dod nicht von 
mir aus geredet, fondern der Dater, der mid gejandt hat, 
hat mir Auftrag gegeben, was id) jagen und was id) reden joll. 
Und id) weiß, daß fein Auftrag ewiges Leben iſt.“ War oben von 
dem Glauben die Rede, jo hier vom Worte Jeſu. Schwanft oben der 


Gnade der Göttin. Der furdtbare Ernjt der. Religion findet jih wahrlich 
nicht nur im Chrijtentum, wenn wir mit unverhülltem Antlig die Tatjahen 
betrachten wollen. 

Der Unterjhied zwiſchen Paulus und dem Hellenismus liegt m. €. 
anderswo, und wurzelt, am tiefjten gejehen, in den paulinijhen, vom Juden— 
tum geerbten, lebendigen Gottesbegriff, wodurch die Srömmigfeit des Apojtels 
einen anderen Ton — wer es will, mag ihn gern ernfter nennen — erhalten hat. 
Ich kann hier auf meine Unterfjuhung Charis verweilen, vgl. 3. B. S. 195ff. 
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„Glaube“ zwijchen fejter Überzeugung, dogmatiihem Glauben, und einem 
mehr religiöfen, myſtiſchen Sinne, jo ijt dasjelbe hier mit Logos der 
Sall. Zuerſt wird damit auf Jefu „Worte“, feine Offenbarungen, feine 
Behauptung, Gottes Sohn zu fein, abgezielt; aber wie es für das 
4. Evangelium jo harakteriftiich ift, im Laufe des Geſprächs verſchiebt 
fi) die Bedeutung, und das Wort ſteht als wunderbarer, geheimnis= 
voller Logos da, vielleiht jogar wie die Offenbarung, das kultiſche 
Wort, die heilige Sormel, die die Weihung der Myſten zuftande bringt, 
wie wir ja aud) fonjt ſolche kultiſche Gedanken im Evangelium belegen 
fönnen!. Daher ſtammt auch der jo jtark betonte fjupranaturale Charakter 
diefes Wortes — es find die Worte des Daters — und dieje find 
ewiges Leben. Das Wort ijt aljo, bringt den Menſchen ewiges Leben 
(vgl. CH. I, 29: xal Eorneıga adrois Toüs Ts oowias Adyovs zal Erod- 
pnoav Ex tod Außoootov ÜDödaros, vgl. dazu Bde Sal. 17,12. 13). In 
diefem Sujammenhang werden weiter die deutlich auf den Kultus ſich 
beziehenden Worte Jh. 6, A5ff. verjtändlih, wo auch zu kultiſchen 
handlungen übergegangen wird: wir ſehen, wie alles dies für dieſe 
Menſchen ineinander fließt. Oft wird auch die Verbindung mit der Ethik 
angeknüpft, eine Derbindung, die auch ihrerſeits mit Myſteriengedanken 
in Zuſammenhang gebracht werden kann?: nur die das Gute tun, fommen. 
zum Lichte, nur die, die der Dater zieht ufw. Es ift nur das auser- 
leſene, vorherbejtimmte Gejchleht, das von den vom Öottesjohne ge= 
brachten göttlichen Gaben Teil befommt (Jh. 12, 37ff.; 1, 13; 10, 26 
u.a. oft). 

Wie jene eigentlich recht bedeutende Verſchiebung in der helleniſti⸗ 
ſchen Gottesſohnvorſtellung zuſtande gekommen iſt, können wir vielleicht 
mit einigem Anſpruch auf Wahrſcheinlichkeit ſagen: es iſt wohl das 
geſchichtliche Bild des Jeſus von Nazareth, das ſich hier bewahrt hat?. 





1. Daß wir es hier mit für helleniſtiſche Frömmigkeit charakteriſtiſche Ge— 
danken zu tun haben, vgl. W. Bouſſet in 6.6.4.1914, S. 729, 738ff., u. öfter. 

2. Einerjeits ift der Gedanke herrihend, daß Guthandeln göttlihe Gnade 
it, Böjehandeln jtammt aus den Dämonen in uns. Andererjeits wird die 
Ethit oft der herrihende Gefichtspunft: nur den Guten wohnt Gott, feine 
Gnade, feine Kräfte bei, nicht den Böfen, vgl. oben S. 120 Anm. il. Das find 
aljo im Grunde nicht verjhiedene Gedanken, jondern nur verſchiedene Ausdrüde, 
verjhiedene Seiten einer ziemlich einheitlich orientierten Srömmigfeit. Den 
Maßjtab der Logit kann man jelbjtverftändlich nicht, wenn man gejchichtlich 
verfahren will, an die Tatjahen der Religion legen. 

5. Möglich wäre es aud, hierin einen Einfluß jüdiſcher Srömmigkeit zu 
konſtatieren. 
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So verläßt der Gerichtsgedante, der eigentlich nur diefen volkstümlichen, 
tultiihen Geftalten angehört, die Heilands-Geftalt unfrer Schrift, und 
der johanneifche Chrijtus nähert ſich mehr jenen Gottes-Gejandten, den 
göttlihen „Engeln“ und „Herolden“, die uns jo oft in der hellenijtiihen 
Welt begegnen: In Gottes Auftrag richtet Jejus, feinen Willen bringt er 
zur Ausführung. Und doch tritt feine Gejtalt nicht jo hinter Gott zurüd 
wie die jener Philofophen: iſt es doch der „Glaube“ an ihn, der über 
Leben und Tod entiheiden wird; darin gleiht er mehr den „Gottes— 
jöhnen“ des Celjus!. Die Eigentümlichkeit, die, allen äußeren Sormen 
und Sormeln zum Troß, das Chrijtusbild des 4. Evangeliums aufzu= 
zeigen hat, ijt allem Anſchein nad, eine Frucht der geſchichtlichen Tat- 
jachen, der hitorifchen Überlieferung, die ſich doch eben in diejen über- 
nommenen Gedanten Ausdrud verjhafft hat. 

Wie leicht jene mehr äußerlihen Gedanfen dazu verwendet 
werden konnten, Jejus den Gottesjohn als „Richter“ der Welt, als „Feind 
der Menſchheit“ darzuftellen, iſt wohl verjtändlih. Wurden doc die 
Chriften auch fonjt für folhe ausgegeben (vgl. 3. B. Tacitus, Annal. XV. 
44). €s darf uns daher nicht Wunder nehmen, daß wir im Johannes- 
Evangelium Ausjagen antreffen, die faſt wie bewußte Polemit gegen 
eine derartige Meinung klingen. Es wird ausdrüdlich hervorgehoben, 
daß Jejus nicht gekommen ift, um zu richten jondern um zu erretten 
(ookew). Es ſcheint dies zwar mit den ſchon ausgeführten und tra⸗ 
ditionellen Zügen des Gottesjohnes nicht direkt ftreiten zu wollen, es 
wird aber der rettende Charakter mehr als dort betont (Ih. 3, 17 ff.; 
6, 39; 8, 15; 12, 47). Woahrjceinlic find hier Gedanten abgejpiegelt, 
die in der Miffionspredigt der Chriften ſtark im Dordergrund gejtanden 
find; vielleicht hat man fogar ſich dabei ſchon an Dorbilder angeſchloſſen: 
dern Cornutus führt vom Logos aus, daß er nicht zum Übeltun und zum 
Schaden fondern zum Heilen (oder) da ift, wo aljo auch derjelbe 
Gedanke hervorgehoben wird?. 

Daß wir es hier mit beabſichtigter Surüdweilung polemiſcher Behaup⸗ 
tungen von Gegnern zu tun haben, dafür können wir in 3h.5,45ff. eine 
Andeutung finden. Wir haben oben mehrmals gehört, da das Johannes» 
Evangelium Jejus mit Moſes zujammengeitellt hat, den die Juden 


1. Wie ernjt dieje Seite bei Jejus hernorgehoben wird, zeigt jih aud 
darin, daß der jüdiſche Gerichtsgedanfe ausdrüdlic verneint wird, 5, 22: „Der 
Dater richtet niemanden, jondern er hat das Gericht insgejamt dem Sohn über- 
tragen, damit alle den Sohn ehren, wie jie den Dater ehren“. 

2. Theol. Graeca, c. 16 ed. Lang S. 21, 9. 
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wahrjheinlicy gegen den Propheten der Chrijten ausgejpielt hatten, um 
aufzuzeigen, wie hoch diefer über ihm fteht. Hier wird fogar die po- 
lemijhe Ausjage der Gegner über Jejus auf Moſes zurüdgeworfen: 
„Meint nicht, daß ich euch beim Dater verklagen werde. Es ijt einer, 
der euch verklagen wird, Mojes, auf den ihr eure Hoffnung jegt“. Es 
it nicht Jefus, der der Seind der Menfchheit ift, der fie ins Gericht 
jtürzen wird, jondern der, auf den die Juden ihre Hoffnung jeßen, 
Mojes; er ijt dieſes Namens wert (vgl. 1,17). Bier it aljo an 
die jüdiihe Meinung von Mofes als Überbringer der Thora zu Israel 
und dadurd zur Welt gedadht, und auf die auf der Thora fußende jüdiiche 
Dergeltungslehre. So ijt denn Mofes diefer „Seind der Menjchheit“. 
Und aud ein pofitiver hieb wird hineingeflict: Mofes ift ja der, der. 
in jeinen Schriften eben für Jejus zeugt; die Juden, die an ihn zu 
glauben meinen, fie follten doc} dieje feine Worte fic zu Berzen nehmen. 
So werden diefe Worte des Johannes-Evangeliums noch ein Zeugnis 
für den polemiſchen Schutzcharakter dieſer Schrift. 


Nicht felten haben wir gejehen, eine wie große Rolle der Glaube 
jpielte. Wer glaubt, wird gerettet werden. Und das war ihon für 
jene helleniftiihen Heilands-Geftalten der Sall. Glaube, das forderten 
fie alle, nad} dem was Celjus uns erzählt; und den Dolfsmafjen riefen 
lie zu: zods 6° Zuoi neiodevras alwviovc pvid&o, jelig wer mid an- 
betet ujw. Glaube, das forderten die Prieiter des Mithra und Sebaite. 
Don Glauben hörten wir oft in den Oden Salomos. 

Was bedeutet Glaube hier? Iſt die obige Sufammenftellung mit 
der antiken Srömmigfeit richtig, fo ift damit die Antwort gegeben, wie 
aud) der Boden, auf dem allein der Begriff uns verjtändlich ift: Glaube 
it die fides, quae creditur. Es it der Glaube, daß der Gott dieje 
oder jene Tat ausgeführt hat, daß dieje oder jene Geſtalt wirklich der 
Sohn Gottes, göttliher Herkunft ujw. iſt. In diefem Sinne wird auch 
3. B. von Celſus das uoredeıw abſolut, in technijcher Bedeutung ver- 
wendet; wir hören nicht allzu oft, woran man glauben foll, nur daß 
man glauben muß, um gerettet zu werden.. Das zeigt, daß der Aus- 
drud ſchon abgenutzt ift, technijch dafteht. Doch fommt bisweilen auch 
der Gegenſtand des Glaubens zum Vorſchein, 3. B. Mart. Pt. et Pl. 31: 
wuoreveis Öt udyos eiul ... &iv 68 ivaoıd, yirwore viov us eva 
Tod Veod (wo das Derbum yıyroozxsıv mit zuoredew ſynonym ijt). So 
bedeutet denn ziorıc Ölaubensbefenntnis, dogmatifher Glaube. 

Aber es liegt darin etwas mehr, was nicht ſelten ans Licht tritt. 


» 
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Es liegt darin, daß man auf diefen „Gott“ vertraut, daß man von ihm 
jein Heil erwartet, und daher jein Schüler, fein „Sohn“ wird, von 
ihm „Gnade“ und Weihen empfängt. Diefer Glaube hat aljo 
eigentlicy nichts mit Dertrauen zu tun, fondern eher mit kultiſcher 
Derehrung und Zultiihen Bekenntniſſen. Er ift alfo nicht nur 
dogmatijcher Glaube, jondern auch etwas mehr, indem er ſich jtets auf 
eine Perjon, und zwar eine gejhichtlihe Perjon bezieht (daher oben bei 
Celjus — nooorideodaı). 

In der helleniftiihen Srömmigfeit find wir fajt nur der technijchen 
Sorm begegnet; das liegt aber wohl an der Dürftigfeit und Einfeitigfeit 
unjrer Quellen. Dasjelbe wäre aud mit unjren rijtlihen Schriften 
der Sall, wenn uns nicht das 4. Evangelium aufbewahrt wäre. Die 
johanneifhen Schriften erjchliegen uns mehr von der urjprünglicdhen 
Bedeutung des Wortes als 3. B. Paulus oder die Synoptifer, eine Bes 
deutung, die in diejer Literatur vorausgejegt wird. Bei Johannes ijt 
nod nicht der „Glaube“ zu einer fterotypen Sormel geworden, fondern 
es begegnet uns nod) eine größere Dariation, obgleich ſchon die Tendenzen 
zur Dereinfahung jichtbar werden. 

Bier hören wir, daß die Chriften „glauben“ müfjen, daß „Jejus 
von Gott gejandt iſt“ (11, 42; 17, 8. 21); daß „ich im Dater bin und 
der Dater in mir” (10, 38; 14, 10. 11), daß er „vom Dater ausge= 
gangen ijt“ (16, 27. 30; 17, 8), daß „ich es bin“ (8, 24; 13, 19), daß 
„du bit Chriftus, der Sohn Gottes, der in die Welt kommt“ (11, 27), 
daß „Jeſus ift Chriftus der Sohn Gottes” (20, 31; vgl. 1 Jh. 5, 1.5). 
Und jehen wir genauer auf dieſe verjchiedenen Formulierungen, jo laufen 
fie ja, wie wir oben gejehen haben, in eine Gejtalt zufammen, die des 
„Sohnes Gottes”, die auch in den beiden zulegt erwähnten Sitaten ge— 
rade genannt wird. So bedeutet „glauben“, zu glauben, daß Jejus 
der Sohn Gottes ijt, an feine göttliche Würde, jeine göttlihe Herkunft 
zu glauben. 

So kann es nicht wundernehmen, daß mioredew mit yıyyoozeımr 
ſynonym fteht und wechſeln kann (3. B. 6, 69; 10, 38; 17, 8), ja in 
den Handſchriften wechlelt es 3. B. zwiſchen diejen beiden (10, 38). 
Und wenn wir nun das Derbum yıyr@®ozeıw mit zuoredvew zujammen- 
itellen, jo wird unfer Rejultat nody deutlicher. „Wir haben geglaubt 
und erkannt”, heißt es 6, 69, „daß du der Heilige Gottes biſt“; die 
Pharifäer haben „erkannt, daß er Chriftus ift“ (7, 28); die Juden 
werden „erkennen, daß er es ijt“ (8, 26); die Chrijten müfjen die Taten 
glauben, „damit ihr zu der Erkenntnis gelangt und erfennet (yröre 


# 
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xal yıradoxnre), daß in mir der Dater, und ich im Dater“ (10, 38; 
14, 20); von ihnen heißt es 17, 7$.: „Sie find jegt zu der Erfenntnis 
gefommen, daß alles, was du mir gegeben haft, von dir jtammt. Die 
Worte, die du mir gegeben haft, habe id, ihnen gegeben, und jie haben 
fie angenommen und in Wahrheit erfannt, daß ic) von dir ausgegangen 
bin, und find zum Glauben gefommen, daß du mic, gejandt haft“ (jo 
aud) 17, 23.25). So umfaßt das „Erkennen“ dasjelbe wie das „Glau— 
ben“, auch hier haben wir es mit Glaubensjäßen, mit Dogmen zu tun, 
die ja zum größten Teil mit denen identisch find, die man „glauben“ 
muß. 

Es ijt gerade harafteriftiih, daß das johanneiſche Evangelium uns 
jo oft Auskunft darüber gibt, was ihm „glauben“ bedeutet, was man 
glauben joll. Das deutet darauf hin, daß das Wort nod) nicht jo ted}= 
niſch geworden iſt, jondern nur die eriten Schritte in diefer Richtung 
getan hat. So würden wir aljo hier ein verhältnismäßig frühes Sta- 
dium haben, wo wir in die Entjtehung der fpäteren chriftlichen Ter- 
minologie einen Blid tun fönnten. 

Schon eine rein ſtatiſtiſche Vergleichung mit diejer anderen drijt- 
lihen Literatur ift einleuchtend: in den jegigen Synoptifern fommt zu- 
orevew in Mt. 11:mal vor, ME. 11-mal, £f. 9:mal (dazu doc ious 
bezw. 8=, 5= und 11-mal), dagegen im 4. Evangelium ung. 100-mal, 
und nehmen wir den 1. Joh.-Brief hinzu, wird diefer Eindrud noch 
mehr verjtärkt. Dadurch ift es wahrjcheinlich, daß diefer Gedanke für 
das Evangelium von zentraler Bedeutung fein muß, auch wenn er nicht 
jo oft betont wäre. Die Aufgabe des Täufers ift es, daß „alle durch 
ihn glauben follen“ (1, 7), „Gottes Wert ijt, an den zu glauben, den 
er gejandt hat“ (6, 29); das Seugnis des Evangeliften über die Wahr: 
heit feines Werkes wird in feierlihen Worten abgegeben, „damit ihr 
glaubt“ (19, 35; 20, 31). So wird überall im Evangelium ſcharf 
zwiihen 6 uoredwv und 6 un uoreiwv geſchieden, ein Gegenjaß, der 
nicht jelten die Darftellung beherriht (vgl. 3, 17ff.; 4, 39. 41.42.48. 
53; 5, 38ff.; 6, 35ff.; 7, 48, beachte bejonders 12, 37ff. u.a.). Es 
find dies techniſche Derwendungen eines Terminus, der uns oben nicht 
jo jtark formelhaft begegnete, defjen häufiges Dorfommen für feine Rolle 
im Evangelium zeugt. 

So iſt das Glauben von wirklic durchgreifender Bedeutung im 
Johannes-Evangelium, und zwar niht am wenigjten in jenem techni- 
Ihen Sinne. Wer dieje Schrift verjtehen will, muß dieje Tatjache er- 
klären können. Und nun haben wir ja gejehen, daß, wenn unſre Auf- 
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fajjung von der Tendenz des Evangeliums richtig ift, das Glauben fait 
notwendig das Lofungswort des Evangeliums werden mußte, der Glaube 
an Jejus, daß er der Sohn Gottes it. Es iſt ja gejchrieben, um dies 
zu zeigen, um die Menſchen davon zu überzeugen, damit fie nicht an 
alle dieje anderen faljchen Gottesjöhne glauben. Es ijt die Polemif 
und Apologetif, die die dogmatifche Seite des Begriffes oft in den Dorder- 
grund getrieben hat: das 4. Evangelium ijt eine Streitichrift, die daher 
auch von ihrer Tendenz ſtark gefärbt worden ij. Daher fommt der 
Terminus hier weit häufiger vor als in irgend einer anderen neu: 
teſtamentlichen Schrift. 


Aber nicht jelten tritt auch eine andere, mehr religiös-myitiiche 
Seite uns entgegen. Daß wir oft zweifeln müfjen, welche von ihnen 
eigentlicy gemeint ift, ift nur für dieſe Art Srömmigfeit charakteriſtiſch: 
ihre Sprahe muß fait jo ſchillernd werden, wie wir es jchon oben mehr: 
mals gefunden haben. Aber alles dies iſt nit für unſre chriſtliche 
Schrift eigentümlich, es iſt etwas, was fie mit der volfstümlichen Fröm— 
migfeit der antiten Welt gemeinjam hat. Dem antifen Menjchen war 
ein Unterjchied faum bewußt. 

Sür dieſe jchillernde Sprache eigentümlid find 3. B. die Worte 
Ih. 12, 44ff.: „Jejus aber rief laut und ſprach: wer an mid glaubt, 
glaubt nicht an mic, fondern an den, der mid, gejandt hat. Und wer 
mid) fieht, fieht den, der mid) gejandt hat. Id bin als Licht in die 
Welt gekommen, damit jeder, der an mid, glaubt, nicht in der Siniter- 
nis bleibe.“ Es jheint unzweifelhaft, daß die Worte zunädjt in einem 
dogmatiihen Sinne jtehen: fie predigen das Dogma von Jeju Einsjein 
mit dem Dater. Und doc} ijt es wohl nicht ein Zufall, daß der Glaube 
an Gott mit dem „Sehen Gottes“ (der Ha Veod) parallel fteht. Und 
wo im Evangelium (vgl. 5, 24; 14, 1; vgl. auch 5, 44) vom Glauben 
an Gott die Rede ijt, da kann nicht der dogmatishe technifhe Sinn im 
Dordergrund ftehen, hier muß ein innigerer, myſtiſcherer Ton durch— 
brechen. 

Und wir fönnen dasjelbe für yıyymoxesır betätigen. Bejonders 
3h. 10, 14ff. ift echt helleniſtiſch-, gnoſtiſch“. Hier „tennt“ der Dater 
Jejus, und Jeſus den Dater, er die Seinigen, und fie ihn. Bier jteht 
es wie jo oft (vgl. 3. B. Paulus im 1. Kor. 13 oder Mt. 11, 27) für 
die myſtiſche Derbindung des Menſchen mit Gott, um ein religiöjes Der- 
hältnis zu bezeichnen. Und doch, aud) hier bleibt nicht jelten der dog- 
matifhe Sinn noch im Bintergrunde und tönt durch (Beifpiele wurden 
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ſchon oben erwähnt; vgl. aud) 14, 7.17; 17,3; 10,27; 16, 3), ja wir 
fönnen nicht immer jagen, welches der herrichende Ton ift. 

Die Derihiebung der Bedeutung, die hier eingetreten ift, wird viel- 
leiht am beiten erklärt, wenn wir auf die analoge Entwidlung des 
Begriffes yr@oıs, die ſchon von mehreren Forſchern beleuchtet worden 
it, hinweijen. Gnoſis war ja auch ein „philojophifcher" Terminus. 
Doch finden wir diejen in einer fpezifiich religiöfen Bedeutung in hel- 
leniſtiſcher Frömmigkeit reichlich verwendet, wie auch in einem religiös- 
dogmatijchen Sinne, der in mander Hinfiht an die von orıs erinnert, 
wovon wir oben geredet haben. Er umfaßt ein dogmatifches wie ein 
religiöfes Moment (vgl. unten). 

Die meijten Soriher haben dieje Tatjahen fo zu erklären verſucht: 
fie juchen in der religiöfen Derwendung die urjprüngliche Bedeutung, die 
bald vergröbert, dogmatifiert worden if. M. €. überjieht dieje Be- 
trahtungsweije die große, primäre Bedeutung eben der Gnofis, der Kult: 
lehre, des Kultmythus für gleichzeitige Srömmigfeit. Das war das 
Erjte, was der Myſte in den Weihen empfing, wodurd er in die Ge- 
meinde aufgenommen wurde; dieje heiligen Kenntnifje — die ihn auch 
von allen Uneingeweihten ſchieden — wurden von ihm als heiliges 
Eigentum, als göttliche Offenbarung, als ein Stüd des Göttlichen ſelbſt 
betrachtet. So ift es auch mit dem Glauben!, 

Dogmatif, Philofophie ift es in dem Maße, als wir hören, daß 
man an das oder das glaubt: es gibt einen Inhalt des Glaubens. 
Und dies ift wohl das Primäre, ganz wie es mit Gnofis der Sall ift. 
Wie aber diefe in den Weihen gewöhnlich mitgeteilten Kenntnifje, ganz 
wie wir es oben für die Worte (A6yos) fanden, als an ſich heilig, ſelbſt— 
wirkend, von „Kraft“ geladen gedacht werden, jo kommt das Haupt- 
gewicht Teiht darauf zu Tiegen, nicht auf dem Inhalt: niht was man 
„tennt“ — das wird fo zu fagen als jelbjtverftändlic vorausgefegt —, 
jondern daß man „Eennt“, daß man die Offenbarung bejißt, ift die 
Hauptjahe. Und fo ift es auch mit dem Glauben der Sall?. So be- 
fommen Gnoſis und Piftis neben jenem dogmatiſchen Sinne einen myſtiſch⸗ 

1. Sum Teil wird alfo durd „Glauben“ ähnliches zum Ausdrud gebragt 
wie oft dur die Hervorhebung des „Namens“ Jeju, vgl. Boufjets Ausführ- 
ungen Kyrios Chrijtos S. 274ff. — Joh. Weiß, Das Urdriftentum, S. 322 ff., 
juht in einer gerade entgegengejegten Entwidlung den Begriff zu erklären, 
m. €. aber ohne einjchlägige Gründe; auch er hat aber empfunden, daß der 


Begriff ein jhon von Paulus übernommener jein muß. Hierin folgt ihm auch 
Bouſſet, wenn auch auf anderen Linien. 


2. Dgl. Reigenjtein, Die hellenijtijchen Miojterien-Religionen, S.9 und 85. 
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religiöjen, indem fie als göttliche, vergöttlihende „Kraft“ gedacht werden, 
als ein fajt phyſiſch vorgeftellter Stoff, ein Sluidum, das mechaniſch, in 
den Zultiihen Worten oder Sormeln oder Handlungen, in den Miyjiterien, 
den Gläubigen geſchenkt werden, in der Efitafe vernommen, erlebt 
werden kann. So ftehen yröcıs und iors und yagıs und oopia und 
aAmdera und wie fie nun alle heißen fo oft mit einander fynonym, um 
die göttlihe Kraft im Menſchen, die er durch die Weihe empfangen 
hat, zu bezeichnen, wobei dieje Begriffe am ftärkiten orientalifiert, 
Eultifch orientiert worden find, aud) wo wir rein äußerlid nichts vom 
Kultus hören. 

Don den Gläubigen wird dies in der Myſtik, in der Efitaje und 
ähnlichen Phänomenen handgreiflicy erlebt: dieje find es, die uns dieje 
ganze Srömmigfeit pſychologiſch erflärlidd mahen fönnen. Und von 
hier aus ijt es nur ein kleiner Schritt, den Glauben und die Erkenntnis 
noch mehr zu „pſychologiſieren“, fie in den religiöjfen Erfahrungen der 
Gläubigen, auch wo jie nicht von jo äußerlicher Art waren, nichts mit 
Myſterien oder Weihen zu tun hatten, wiederzufinden, wenn aud) dabei 
fajt immer jene fajt phyſiſche Betrahtungsweije die vorherrichende blieb: 
zu viel jpiritualifieren ſcheint eher eine Eigentümlichfeit moderner als 
antifer Gedanten zu jein!. Der Kultus bleibt fajt immer der Schlüffel 
zur helleniſtiſchen Frömmigkeit. 

Dieſe Entwicklung iſt nicht eine nur johanneiſche (chriſtliche) Er— 
ſcheinung, ſie begegnet uns reichlich bezeugt in gleichzeitiger helleniſtiſcher 
Frömmigkeit, und es kann uns daher nicht Wunder nehmen, daß alle 
dieje verjchiedenen Gedanken in einander fliegen, nicht jtreng zu unter: 
ſcheiden find. 

Ein beredtes Beijpiel iſt C. H. 4, 4: xoarjoa ueyav ninoboas 
todrov xarenempe dobs hovra, al Extlevoev aür@ xnodkaı Tais 
tov irdonnwv »apdiaıs ade‘ Pantioov osavım 1 Övvaulın Eis. 
Todrov Töv xoarNoa, N nioTedovoa ÖTı Avelevon TIOÖS TOV xara- 
remyavra Toöv xoarjea, hi yrwollovoa Eni ti yEyovas. 0001 uEv 
oöß ovvijrav Tod xnobyuaros zal EPantioavro Tod voös, 00TOL 
usreoyov Ins yv®osws nal teheıoı Eykvovro Ävdowno. Tov vodv 
de£dusvor ...... 8001 de ns ano Tod Veod ÖWwoeäs UETEoyovV, 
odroı, & Tar, zara oÖyroıw av Eoyov ddavaroı Ayıi Üvnr@v 
eiol. Es iſt ja hier von dem Wiſſen davon die Rede, daß der Menſch nad 
dem Tode dahin gehe, woher er gekommen iſt. Der Inhalt der Gnofis 
ſcheint die „Mipjterienlehre”, die in den Weihen (beachte zoarjo und 

1. Vgl. Wetter, Phos, S. 161 ff. 

Forſchungen 26: Wetter. 9 
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Parzıoua) mitgeteilten Kenntnifje zu fein. Auch hier ftehen ja suoredcw 
und yrweiLsıw parallel. 

Eine ähnliche Beobadtung fann C. H. 9, 10 gemacht werden: 
radra 001, AorAmrus, Evvoodvu AAmdn ÖöEsıev, Ayvoodvr Ö& Arora. 
To yag vonoal Eori TO muoredoaı, TO dmiorjoa ÖE TO un vonoau, 6 
yao Aoyos uov Pddva uexoı ins dAmdeias, 6 Ö& voüs ueyas doti 
»al Üno Tod Aöyov uexgı twös Öönymdeis, pddvew Eye Tüs 
ühmdelas' zal negworoas ta nivra zal EÜEWV 0dupwva Tois 
ono Tod Adyov Eoumvevdelow Eniorevos xal Ev ı) al 
riorsı Enavenadboaro. AAydeıa (Offenbarung), rious und vods 
wecdjeln aljo. Und auch wenn der Logos hier als der öönyös des Myiten 
vorgeitellt und der Gedantengang in der philojophiihen Traftate nicht 
in feiner Konfretheit beibehalten wird, erhält doc alles mehr Leben, 
wenn wir es gegen den Hintergrund der Minjterienpraris betrachten. 

Das zeigt uns auch ein Wort des Porphyrius ad Marcellam 24, 
worauf id durch die Lektüre von Reigenjteins Iegtem Werke aufmerkſam 
wurde: Teooaga oroıyeia udlıora xexgarivdw mieol Veod' nious, 
alydeıa, Egws, Eris. nıoredoaı yag del Örı u6vn owımoia ii 
ngös Tov Deov Enıorgopij, xal nıorsdoavra cs &vı udhora 
onovödoaı TAANdN yr@vaı negl adrod, xal yrovra &oaodiwaı tod 
yvwodEerros, Egaoderra Ö& EAnioıw Ayadals ro&psw hv yuyhv did Tod 
Piov. Aud; hier ift, wie Reigenftein hervorhebt, deutlich von Miojterien- 
fehre und Minjterienterminologie die Rede: Zuerſt der Glaube, daß 
Gott retten kann, dann die Kenntnis der Muyjterienwahrheit über ihn, 
und alles dies endigt in Zows (und Eric), in der Myſtik aljo, ein 
Beijpiel für das, was wir oben hervorgehoben haben: daß die Gnoſis 
oder Piſtis zuerſt dogmatiſch iſt, von da aus in Mpjtit übergeht. Das 
erjt gibt gute „Hoffnung (vgl. audy 8 und befonders 21: dia tus yvo- 
0Ew< xal täs Peßalas niorews, Tod ueuadnzevaı, ötm Örd Tod 
Veod ngovosita navra xrA.). 

Piltis und Gnofis werden jegt mit vedua, lwn, aAndeıa, xAgıs 
zujammengejtellt'; bei beiden liegt bald der Schwerpunft darauf, daß 


1. Dgl. P. Par. 3. 1012 6 Zul ns zo »douov xepalis zadmusvos zal 
zolvov 1a nävra negißeßhmusvos ıo TAc dlmdelas za niorews zUrlo wan 
(Aydera iſt Offenbarung). Act. Joh. 98 heißt es vom Kreuze nor: nveöna, 
notre Lwn, note dhmdera, nor nioris, nork x4gı5 (vgl. Diognet. 11,1). So wird 
Stephanus Acta 6, 5 ein Mann, ahnen Niorews xal nvebuaros dylov genannt, 
6, 8 nAmens xägıros (aber eine Reihe von Handicriften haben miorsws) xai 
Övrausws; 11, 24 aAnons raveduaros üylov zal niorews. 2.Tim. 1, 13 werden 
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lie eine Art Kraft (beachte oben door 68 tijs Ano Tod Veod Öwpeäs 
WEr£oxov) im Menſchen find, die fie im Kultus erworben hat durch 
die in den Weihen mitgeteilten geheimen Kenntnifje, durch die heiligen 
Sormeln und Worte. Wenn er dieje befist, dann hat er die unver: 
gänglich machende Kraft in ſich, er ift damit unjterblich, Gott geworden. 

Dies iſt ein Prozeß, der in der Geſchichte der Religion ſich überall 
vollzieht: die Heiligkeit und Macht des Kultwortes zeigt ich in helle 
niftiiher Seit bejonders deutlich darin, daß es fo oft von Sauberern 
und Goeten für Sauberzwede benutzt worden ift (gleich wie in Indien 
brahma). Durch fie meint diejer, daß er alles bezwingen fönne, jogar 
die Götter jelber. Die Grenze zwiſchen diejer Betrachtungsweiſe und 
der religiöjen ift aber nicht immer fihtbar, wie groß auch der prinzi- 
pielle Unterſchied ift. 

Hun könnte vielleiht die Srage erhoben werden, warum in ge- 
wiljen Schichten des Chriftentums wie in jener voltstümlichen hellenifti- 
ſchen Srömmigkeit die Piftis (in ihrem technifhen Sinne) der Gnofis 
jo jtark vorgezogen worden ijt. Dielleicht kann fie zum Teil durch einen 
Hinweis auf die größere Dolkstümlichkeit jener beantwortet werden. 
Gnofis ijt vielleicht urfprünglich mehr ein philofophifcher Terminus; 
Pijtis wurzelt, wie wir gejehen haben, in der volfstümlihen 
Frömmigkeit jener Seit. 

Wir finden dieje aud in ftoifcher Philofophie reichlich verwendet, 
und dabei in einer gewiljen Analogie zu yröoıs, und doch fait als 
Polemit gegen fie. In diejen Kreifen jcheint dies Wort gebraudt 
worden zu fein, und die Bedeutung, die es hier hat, fönnte davon 
zeugen, daß es aus diejer Sprahe von der volfstümlichen Srömmigfeit 
aufgegriffen und zu feinem techniſchen Sinne dort umgeprägt worden ift. 
Piſtis jteht im Stoizismus als Kontrajt zum Sfeptizismus, der das 
ihließlihe Rejultat der griechiſchen Philofophie geworden war: Das 
Denfen führt zur Skepſis; Pijtis allein kann etwas ficheres geben, fie 
ijt die nicht durch Denken zujtande gefommene Überzeugung!. 

Don Philo wird dieſer Sprachgebraud aufgenommen; ihm ijt Pijtis 
eine göttliche Gabe, die Gott den Menjchen bringt, wodurd fie ihn 
fennen lernen — was dem natürlihen Menjhen, der nur „denken“ 


ziorıs und ayann zujammengejtellt, vgl. aud) 1.Kor. 15. Aber dies ijt nichts 
Ungewöhnliches, zeugt nur davon, wie vergeijtigt, religiös-myſtiſch-kultiſch 
orientiert das Wort jett ijt. 
1. Auch hier hat aljo Glaube einen Inhalt, es ijt „dogmatiſcher“ Glaube. 
Ich folge hier Brehier, a. a. O. S. 217ff. 
9* 
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fann, nicht möglich ift. Gott ijt für unſern Derjtand unfaßbar, nur 
die, denen er feine göttlihe Babe — die nun oft als Pijtis bezeichnet 
wird — ſchenkt, vermögen es. Dabei ijt für ihn der Glaube mehr 
das Siel der Religion, nicht ihr Anfang (wie es für die volkstümliche 
Stömmigteit war). So liegt nicht jelten das Hauptgewicht darauf, daß 
wir es hier mit einer Gabe Gottes, etwas Göttlihdem im Menſchen, 
zu tun haben, wobei der Begriff nicht felten in Efjtafe und Enthufias- 
mus endigt, pinchologiichreligiös orientiert wird. Das hindert aber 
nicht, daß auch für Philo wie für die Stoa „Glaube“ urjprünglid) 
einen Inhalt hat: Gott allein ijt die Urſache der Welt, alles gehört ihm; 
alles wird verändert, nur er iſt unveränderlic (drgentos leg. alleg. 
II 89, qu. deus sit. im. 4)1. 3u derartigen Überzeugungen fommt 
man nun nad) Philo nicht auf den Wegen des Denkens, fondern nur 
auf denen des Glaubens. Und vielleiht wählt er bisweilen diejen 
Terminus, um den jüdiihen Glauben in Kontraft zu denen zu jtellen, 
die dieje Dinge anderen Göttern zujhrieben. 

Dann jteht der Glaube Philos mit der oben konſtatierten techni- 
ihen Derwendung der Chrijten und der. helleniftiihen Srömmigfeit in 
direkter Beziehung. Denn hier bedeutet er nicht nur eine Überzeugung, 
jondern darin liegen auch jo zu jagen die praftifchen Konjequenzen 
diejer Überzeugung: daß man ſich auf den verläßt, an den man „glaubt“, 
von ihm jein Heil erwartet, was in dem konkreten Salle tultifch gedacht 
it. Eine Analogie zeigt ſich darin, daß auf beiden Linien der Glaube 
von feinem Inhalte gelöft werden kann und an ſich für göttlich gilt, 
in Efitaje und Enthufiasmus, in Zultifher Myſtik endigt, wobei die 
beiden ununterjheidbar ineinander fließen können. 

Diejer religiöfe „Glaube“ ift kultiſch orientiert, bedeutet 3. B. 
tultiihe Anſchließung an eine Perfon, weil man jie für Gott, Gottes— 
john hält. Dielleicht haben wir eben in diejer Seite feiner techniſchen 
Bedeutung den Grund dafür, daß zuorevsıw dem yıyy&oxeıw vorgezogen 
wird: jenes bedeutet niht nur dogmatifches Erkennen, jondern aud) 
Befenntnis, daß man ein‘ „Gläubiger“ wird, in die Gemeinde eintritt. 

Sum Teil können wir. eine ähnliche Entwidlung im Chriftentum 


1. Daß doch bisweilen bei Philo die Bedeutung „Dertrauen‘' hineintommt, 
und den Begriff färbt, liegt wohl an jüdilhem Einfluß: „der Glaube Abrahams“ 
it für die Juden vorbildlih. Das ift aber etwas anderes als der dogmatiſche 
- Glaube; jener Glaube hat feinen Inhalt, er iſt Dertrauen für eine Perjon. 


Daß die beiden doch bei Philo nicht immer zu unterjheiden find, Tann nicht 
Wunder nehmen. 
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auch außerhalb des Johannes-Evangeliums fpüren. In Acta und bei 
Paulus begegnet uns der Terminus Glaube vorwiegend in technischem 
Sinne, jo daß wir vergebens nad einem Schlüffel zu feiner Entftehung 
juhen. Die Chrijten werden „die Gläubigen“ oder „die zum Glauben 
gelfommenen find“ genannt (3. B. ME. 9, 42; Act. 2, 44; 4, 32; 5, 14 — 
nreruotevnöres, 3. B. Act. 15, 5; 18, 27; 19, 18; 21, 20. 25); das 
Derbum jteht abfolut als technijher Terminus, wir hören davon, daß 
Leute „gläubig werden“ uſw. (Act. 8, 13; 11, 21 u. oft)!. 

Ein wenig mehr verjtändlich wird der Ausdrud, wenn er fo formu- 
liert ift, daß die Chriften genannt werden: die da glauben an Jejus 
(ME. 9, 42; Mt. 18, 6; Act. 5, 14; 9, 42; 10, 43; 11, 17; 14, 23; 
16, 31; 18, 8; 19, 4; 22, 19) oder zum Glauben an ihn als den Herrn 
gefommen jind?. Aud hier ift zwar die Sormel tehnifh und Tann 
nit in ſich oder aus fich felbjt heraus gedeutet werden. Dann könnten 
wir feine andere Bedeutung finden als diefe: vertrauen auf, oder 
etwas ähnliches, was doch nicht gemeint fein kann. So fcheint es 
wahrjheinlicher, daß wir Sormeln haben, die auf eine Sprahe zurüd- 
weijen, die uns hier nur in diejen verfteinerten Sormeln begegnet. 

In einigen Sufammenftellungen ift doc das Wort „glauben“ auch 
in den Synoptifern mehr unmittelbar verjtändlih: wo vom Wunder: 
glauben die Rede it. Den Kranken, die Jejus um Heilung anrufen, 
antwortet er: „glaube, und du wirft gerettet werden”, wir hören vom 
Glauben der Kranten in diejem Sinne (ME. 5, 36; 9, 23.24; 11, 23. 24; 
2,5; 4,40; 5, 34; 10, 52; Mt. und Lk. aud oft), der Gegenſatz dazu 
it, an ihn nicht zu glauben, zu zweifeln an feinen Worte oder ähnl. 
(vgl. £f. 1,20. 45). 

Das ijt nun ein öug, der in volkstümlichen Legenden aller Zeiten 
gern einen Raum hat: der Held fordert Dertrauen auf feine Macht. 
Und dies ijt die Grundbedeutung, die fat überall in den Synoptifern 
das Wort ruorevew (niorıs) bejigt: glaube, daß du gerettet werdeſt, 
daß der Engel (die Schrift) Wahrheit redet, ujw. Und nun erinnern 
wir uns, daß nad Celjus auch die Priejter des Mithra und Sebajte 
dasjelbe gefordert haben. So ijt es nicht Jejus allein, der „Glauben“ 
fordert. Ja, auch in den Smnoptifern fordert ja der Engel dasjelbe 
für fih. Jeſus fragt die Pharijäer, warum jie nicht an Johannes den 





1. Ebenjo abjolut und techniſch jteht iorıs Act. 6,7; 13, 8; 14, 22. 27; 
vgl. aud) 14,9; 15, 9; 17, 31. 

2. Das bedeutet aud) riors 7 eis 'Imoodv Xoıordv 3. B. Act. 20, 21; 24, 24; 
26, 18; Act. 3, 16 niorıs Toü Övduaros adrod. 
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Täufer geglaubt haben (ME. 11, 23. 24. 31 und Par.), wenn jeine 
Taufe vom Himmel war. So jtehen wir hier vor .einer allgemeineren 
Tatjache, die nicht nur volkstümlich, aud nicht nur religiös ift. 

Die religiös-tehnifche Bedeutung, die wir doch oben 3. B. bei 
Celjus aud für den Hellenismus haben belegen fönnen, wurzelt allem 
Anjhein nad) in jener Derwendung des Wortes. Denn an den oder 
den glauben, das bedeutet, ihm zuzutrauen, daß er die Macht hat, 
dieje oder jene mächtige Tat auszuführen, daß er aljo ein mädhtiges 
Weſen ijt, für den Hellenijten: ein Gott, ein Sohn Gottes, und daß man 
daher jein Schüler, Derehrer wird. So verdichtet ſich der Terminus zu 
einer techniſchen Sormel, wobei ſich der „Glaube“ ftets auf eine Perjon 
richtet, und es darauf abjieht, daß diefe eine gewiſſe Würde inne hat, 
Glaube wird, wie wir es oben belegen fonnten, S glauben, daß diejer 
oder jener Gott, göttlich ift, und die praftifhen Solgerungen daraus ziehen. 

So verengt und technijch geworden fanden wir das Wort bei Celjus, 
und zwar eng mit dem Wunderglauben verbunden. So iſt es au in 
unfren Evangelien. Hier vedet der Schächer am Kreuze zu Jejus: „fteige 
hinab, und wir wollen an did) glauben” (ME. 15, 32 und Par., vgl. 
ME. 1,15), wir hören Jefus die Chriften ermahnen, nicht an den Anti- 
hrijt zu glauben (ME. 13, 21 und Par.); und doc möchten wir zweifeln, 
ob wir es mit dem allgemeineren oder verengten Sinn zu tun haben. 

Rein techniſch und formelhaft find ME. 9,42 (Mt. 18,6), wo die 
„Gläubigen“ für „die Chriften“ ftehen, fo auch im unechten Markus- 
ihluß 16, 17. Im £f. find 8, 12. 13 und 22, 32 formelhaft und 
zeugen davon, daß hier die jpätere techniſche Spradhe der Gemeinde zu 
Worte gefommen ift (vgl. Mt. 23, 23). Und diefe Sprade iſt in Acta 
die vorherrſchende. 

Nun Tann zwar mit einem gewifjen Rechte eingewendet werden, 
da für unfre Evangelien ſchon der „Wunderglaube“ etwas mehr be- 
deutet, daß für fie darin ſchon etwas vom Hriftlihen (techniſchen) 
„Glauben“ eingeſchloſſen war: er hat einen Ton befommen, der eine 
Ipätere Entwidlung verrät, die nicht urjprünglid) mit der Dermwendung 
des Wortes verknüpft gewejen ift. Glaube bedeutet für die Chrijten 
doch immer „Glaube an Jefus“. Der Chrijtusglaube gibt überall dem 
Worte feine Särbung. Auch wo es nicht ausdrüdlic erwähnt wird, Tiegt 
dies im Hintergrunde, und taucht aud wieder und wieder in den For— 
meln auf, wenn es auch feltener und jeltener wird, eben weil es fo 
ſelbſtverſtändlich ift, daß der Glaube der Chrijten der Glaube an Jefus, 
an den herrn, an ihn als den Meſſias, als Sohn Gottes ift (vgl. Act. 
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9, 14; 9, 42; 11, 17; 14, 23; 16, 31; 18, 8; 19,4; 22, 19; 3, 16; 
20, 21; 24, 24; 26, 18). Daher ift es nur natürlich, daß wir jo über: 
aus überwiegend von Chriftusglauben hören, nur felten und wahrſchein⸗ 
lich ſekundär von Gottesglauben. Jener iſt ohne Zweifel das für die 
Chriſten Bezeichnende. 

Bisweilen wird doch die Formel ausführlicher zitiert, z. B. im 
D-Tert zum Bericht von der Umkehr des äthiopiſchen Eunuhen: ei uorev- 
&ıs E£ Ölns ts aodlas oov -[E£eorıw]. anoxomWdeis Ö8 einev' nuorsdw 
T0v viov Tod Veod elvaı rov ’Imoodv [Xouor6v] (8, 37, vgl. 9, 20). 
Und dies jteht charakteriftiiherweife unmittelbar vor dem Bericht von 
jeiner Taufe, aljo feinem Übertreten zu den „Chriftusgläubigen“. 

Eine Analyje der pauliniſchen Schriften wird uns dasjelbe Refultat 
geben; die Sprache, die wir hier finden, wird uns faum in anderer 
Weiſe verjtändlich als jo, daß Paulus jene Gemeindeſprache vorausfekt, 
vielleiht ein wenig verjchiebt und vertieft. 

Auch bei Paulus wird der Ausdrud „die da glauben“ oder ähn- 
liches einfach als tehniiher Name für die Chrijten verwendet, und zwar 
jo, daß er als Gegenjaß zu den Ungläubigen (S den Nichtchriſten) fteht, 
3. B. 1.Kor. 14, 22. Aud bei ihm wird uns doch ein paar Mal etwas 
über das Wejen diejes Glaubens deutlih. Es ift ein Glaube an 
Chrijtus Jejus, was bejonders aus dem jtarf betonten Pafjus Gal. 
2, 16 hervorgeht (vgl. Phil. 1, 29). Das bedeutet auch der bei Paulus 
jo häufig begegnende Ausdrud niors ’Inood Xoıorod (3. B. Gal. 3, 22; 
Rm. 3, 22. 26) oder das einfahe nionus (wenigitens am ofteiten). 

Und was im Glauben an Jejus liegt, das jagt er uns wenigitens 
an zwei Stellen. 1. Theſſ. 4, 14: „Wenn wir glauben, daß Jejus ge— 
ftorben und auferftanden iſt“; und die ſtark betonte Stelle Rm. 
10, 9ff.: „Wenn du mit deinem Munde den herrn Jejus befennjt 
und von Herzen glaubjt, daß Gott ihn von den Toten erwedt 
hat, wirst du gerettet werden“. Der Inhalt des „Glaubens“ ijt aljo, 
daß Jejus gejtorben und auferjtanden ift. Dasjelbe will aud, die 
oft wiederfehrende Sormel: zu glauben an „Gott, der ihn von den 
Toten auferwedt hat, wo der Ton deutlich auf dem Relativjat 
liegt!, jagen. Als jolher wird er von der Gemeinde als Herr im Kultus 
angerufen. Aber wie fann man ihn im Kultus verehren, fragt 
Paulus, wenn man nit den Glauben hat. Und die notwendige 
Dorausfegung dafür ift die Predigt von ihm, von ihm als dem Auf: 





1. Dgl. Boufjet, Kyrios Chrijtos S. 123 und Anm. 3. 


136 Kap. 7. Der Gottesjohn als Richter; der Glaube an ihn. 


eritandenen; als ſolchen follen die Chrijten an ihn glauben. Bier 
haben wir aljo jo zu jagen das rijtlihe Grunddogma. 

Daß dies nicht öfter ausgejagt wird, liegt daran, daß Paulus ja 
an ſchon chriftliche Gemeinden fchreibt, denen es jo zu jagen ſelbſtver— 
ftändlih war, was diejer „Glaube“ bedeutete, von dem er redete. So 
jehen wir, daß Paulus auch hier auf überliefertem Gute fußt, wenn 
er von Glauben redet. 

Dieje chriftliche Gemeindejprahe fanden wir in den Smnoptifern 
wie in Acta vorausgejegt. Und aud in der übrigen frühchrijtlichen 
Literatur begegnet fie nicht jelten, davon z3eugend, daß das Gefühl da— 
für, daß der Glaube doch jtets Glaube an Jejus bleibt, lebendig it 
(Apt. 14,12; 1.3.5, 10. 13, vgl. 1. Tim. 5, 12; 6, 10.21; Judas 20). 

Allem Anjchein nad) find alfo die Chriften nicht die erjten geweſen, 
die von „glauben“, Glauben an einen als „Sohn Gottes” geredet haben, 
davon daß „Glaube“ die notwendige Dorausjegung für Errettung fei. Diejer 
Sprachgebrauch ift wahrſcheinlich jhon in der volkstümlichen Frömmigkeit 
des Hellenismus lebendig. Dort iſt er an die „Gottesſöhne“ angefnüpft, 
von Prieftern des Mithra, Serapis, von Wundertätern und Gauflern aller 
Art in Anſpruch genommen. So ijt er aud) ſchon in die hriftlicyen Gemeinden 
eingedrungen. Doch erjt bei Paulus, der wohl auf helleniftifcher 
Gemeindeſprache fußt, in Acta und im Johannes-Evangelium hat diefer 
Sprachgebrauch ſich durchgeſetzt und ift zur Herrihaft gefommen. 

- Rein ſtatiſtiſch jcheint das Wort „Glaube“ eine deſto größere Rolle 
‚zu jpielen, je mehr die Schriften in der hellenijtiihen Welt heimiſch 
find, wenigjtens wenn wir die Sprahe der Paulus-Briefe als Zeugnifje 
helleniftiiher Gemeindejprahe anjehen fönnen. Sür Glaube in jenem 
dogmatijhen Sinne gab es im Zonfervativen Judentum feinen Raum. 
Erſt wenn die rijtliche Frömmigkeit helleniftiic orientiert war und im 
Gegenſatz zum Hellenismus trat, fonnte man davon reden. Der „Glaube“ 
des Juden, das war Dertrauen, das jA&, na& des Alten Tejtaments!. 
Erjt die Entgegenfegung und der Wettkampf aller jener Heilands- 
Öeftalten oder die Mijterien-Religionen mit ihren Geheimlehren und 
ihrer Wertihägung der Gnofis haben die Situation geſchaffen, aus der 
heraus diefer Glaube verjtanden werden fann, und wo er 3u jeiner 
durchgreifenden Bedeutung in der Srömmigfeit gelangen mußte. 


1. Es jtehl 3. Sir. 35, 24 parallel mit 6 zenoıdös zvolo (4. Makk. hören 
wir oft von miors moös zöv Veov 15, 24; 16, 22; vgl. 5, 25; 7,21). S. aud 
die berühmte Stelle Hab. 2,4 Lrosıaı 2x niorews uov, vgl. auch Pſ. 77, 22; 
Drov. 24, 24. 
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Dieje Derwendung des Glaubens iſt in den apofryphen Apoitel- 
akten bejonders deutlich belegbar. Die Apofteln verfündigen hier, wie 
es oft heißt, „einen neuen Gott” (Jeſus); „die an ihn glauben”, werden 
dadurch gerettet werden. In diefem „Glauben“ liegt nicht nur, daß 
man ihn für Gott, Gottesjohn hält, fondern auch, daß man fein Jünger 
wird, Taufe und Euchariſtie ufw. erhält. Wie ſtark techniſch das Wort 
geworden jein fann, zeigen uns einige Beifjpiele aus den Thomasalten. 
Wir hören nicht nur, daß man an den neuen Gott glaubt, jondern 
auh, daß man „an den Apojtel Thomas glaubt” (vgl. 164a und Pß, 
170a und ), und das will hier nit nur jagen, daß man nidt an 
feinen Worte zweifelt, ſondern aud, daß man die Solgerung davon 
zieht, und „an Jejus glaubt”, d. h. Chrijt wird. 

So ift der „Glaube” an Jeju irdiihem Leben orientiert, es ift 
der Glaube daran, daß er der Sohn Gottes, Chrijtus ift. Diejer 
Glaube jcheidet die Chrijten von allen anderen, die eine ähnliche Würde 
anderen Helden zujchreiben, die an Simon, an Dojitheos, Menander, 
Mani, und wie fie nun heißen, „glauben“. Aber ijt das jo, dann ijt 
es nicht ganz richtig zu jagen, daß Jeſus erjt in feiner Würdejtellung 
als „herr“ das Objekt des hriftlihen Glaubens geworden ijt!, jondern 
im „Glauben“ liegt der Kultus mit eingeſchloſſen. Wir können dies 
3. B. für den Kaiferfultus belegen: wenn der Kaijer für Gott, Sohn 
Gottes gehalten worden war, dann wurden Kultus und Prieiter ihm 
geweiht; und nicht erjt als der kultiſch Derehrte wurde er jpäter aud) 
Gott genannt. 


Kapitel 8. 
Der Gottesjohn in der nicht-johanneiſchen chriſtlichen 
Siteratur und fein Derhältnis zum hellenijtiihen 
„Gottesſohn“. 


Gegen unſre oben ausgeführte Unterſuchung wird man gewiß den 
Vorwurf richten, daß fie die nächſtliegenden Quellen für die Erläuterung 
des Terminus Sohn Gottes — das Spätjudentum, mit dem alten 
Teſtament, und die urhriftliche Literatur — ganz beifeite gelafjen hat. 
Es muß daher hier das Problem aufgenommen werden, ob er nicht 
vielleicht aus diefer Literatur erklärt werden könnte, oder, wenn dies 





1. So Boufjet, Kyrios Chrijtos, S. 123. 
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nit der Sall ijt, wie das Dorfommen desfelben Titels hier zu be- 
urteilen wäre. 

Man hat gewöhnlid; angenommen, daß das Johannes-Evangelium 
den Terminus Sohn Gottes aus dem Urchriſtentum oder aus Paulus 
übernommen habe. 

Gegen dieje beiden Annahmen fpricht doc die nicht zu beftrei- 
tende Tatjahe, da der Titel viös Veod in der nicht-johanneifchen 
Hriftlihen Literatur ſchon weit mehr ein tehnifher chriſtlicher 
Terminus geworden ift, als es der Ausdrud im 4. Evangelium ift. 
hier finden wir doch mehrmals Beweije, die mit feiner urjprünglichen 
Bedeutung nahe zujammenhängen, angeführt, es wird ein fremder 
Terminus auf Jejus übertragen; dort iſt er fhon ein eingewurzelter 
hrütliher Gedanfe, mit einem formelhaften Inhalt, die konkreten Züge 
find ſchon verblaßt, und er iſt ein metaphnjifch-dogmatisher Terminus 
geworden. Beſonders deutlic) ift dies bei Paulus, im 1. Johannes-Brief, 
bei Kermas und bei den apoftolifchen Dätern (vgl. 3. B. Barn. 5, 11; 
7,2; 15,5; 6, 12; 7,9; Diognet 9, 2.4; 105272 Zonen 
Ign. Magn. 8,2; 13, 1; Rom. Int. u. a.), aber aud) in den Synoptifern 
it dies der Sall. Typiſch find 3. B. die Taufformeln in Mt. und 
Didahe, wo die Taufe eis ro Övoua Tod naroös xal tod viod xal 
Tod Aylov nvebuaros geſchieht; „der Sohn“ iſt fo techniſch geworden, 
daß es als ein Eigenname dafteht: 5 vis it der Sohn (ohne einen 
Öen.). Hätte Paulus nun diejen Terminus neugeſchaffen, hätte er wohl 
irgendwo jeinen Inhalt näher erläutert. Statt deſſen wird er überall 
techniſch verwendet, feine Bedeutung wird als für die Leſer befannt 
vorausgejegt: So hat aud) er allem Anfcein nad) den Terminus Sohn 
Gottes übernommen. Es fragt fid nur: woher ? 

Man hat dann immer gern an das Judentum gedadht. Man hat 
den technifchen Sinn dadur zu erklären verfucht, daß wir es mit einem 
jädiihen Mefjias-Titel zu tun haben, der einfach auf Jefus übertragen 
worden ijt (wie der Begriff 6 viöc zoo avdoorov). Man hat fi) 
dabei auf Pf. 2, 7 geftüßt. Aber ſchon Dalman! hat gezeigt, daß die 
meſſianiſche Deutung dieſes Pfalmes in der tabbinijhen Tradition ſehr 
ſelten und ziemlich ſpät ift, und daß der Ausdrud „Sohn Gottes“ lich 
kaum als jüdifher Meffias-Titel nadhweijen läßt. Das deutet aljo 
darauf hin, daß wir feine Wurzel wahrjheinlic nit im Judentum zu 
juhen haben. Celſus urteilt allem Anſchein nad) richtig, als er (Or. c. 


1. Die Worte Jefu, S. 109, 
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Cels. 149) jagt, daß fein Jude jagen würde, du moopiTns ts einev 
jgew Veod viov, jondern vielmehr öu HEcı 6 Xoiorös tod Veov!, 

So fönnen die direkten Seugnifje des Judentums uns nichts über 
die Herkunft der Gottesjohn-Dorftellung jagen. Es fragt ſich dann, ob 
wir vielleicht indirekte Seugnifje dafür finden könnten. 

In unſren jnnoptifhen Evangelien ift Jefus nicht felten der Sohn 
Gottes genannt. Iſt diefer Terminus vom Judentum aus verjtändlic, ? 
Oder zeigt er nahe Verwandſchaft mit den Doritellungen, die uns oben 
die hellenijtiihe Frömmigkeit erjhloffen hat? Denn dann ift ja die 
Dermutung unumgänglid, daß er aud) hier helleniftifher Herkunft it. 
Gegen die Möglichkeit, daß er eine hriftliche Neujhöpfung wäre, ſpricht 
die jchon oben hervorgehobene Tatſache, daß er uns ſchon in der fyrop- 
tiihen Überlieferung ganz techniſch, formelhaft begegnet; aber woher 
itammt er hier? 

Dieje Stage kann nur eine Unterfuhung der Sujammenhänge, in 
denen er er hier vorfommt, löfen. Bei ME. find es befonders die Dä- 
monen, die Jejus den Sohn Gottes nennen (ME. 5, 7 und Par. in Mt. 
und Lf., ME. 3, 11; £f. 4, 41; 8,28). Es ift der Wundermann Jeſus, 
der Beherriher der Dämonen, der „Sohn Gottes" genannt wird?. Der 
Terminus wird aljo hier genau jo verwendet wie im Hellenismus, auch 
wenn er dabei für den Evangelijten mit Mejfias ſynonym ift. 

Dies Rejultat wird durch die Derjuhungsgefhicdhte nod) mehr be- 
jtätigt. Hier werden die Wunder deutlich als Beweije für Jeju Gottes» 
johnjchaft verwendet: ei viös el tod Veod, jo wirte das oder das Wunder. 
Jeſus foll Steine zu Brot machen (Mt. 4, 3). Woher dies Wunder jtammt, 
wage ich nicht zu entſcheiden. Die zweite bezw. dritte Derjuchung lenkt 
dagegen in für uns ganz befannte Bahnen ein: „Wenn du Sohn Gottes 
bijt, jo ftürze dich felbjt hinab (vom nreovyıov des Tempels), denn es 
iſt gejchrieben: Er wird dich feinen Engeln befehlen, und fie werden 


1. Ich folge hierin Boufjet, Kyrios Chrijtos, S. 166ff. — Hun hat zwar 
Boufjet, Jeſus der Herr, S. Aff. in dem Streit mit Wernle zugegeben, daß man 
angejichts des Dorfommens des Titels Sohn Gottes ſchon in der Logiaquelle 
vielleiht damit rechnen muß, daß der Titel ſchon in der paläftinenjiichen Ur- 
gemeinde entjtanden ift. Sällt aber dieje Stelle weg — wie wir unten jehen 
werden — bleibt die Theje Boufjets, die er im „Kyrios“ ausgejproden hat, 
beitehen. 

2. In diefem Sujammenhang fommt der Ausdrud aud Mt. 14, 33 (die 
Stillung des Sturmes) vor; eine nähere Unterfuhung läßt auch aus anderen 
Gründen vermuten, daß wir es hier überall waährſcheinlich mit jpäteren Schichten 
zu tun haben. 
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dich auf Händen tragen, damit du deinen Fuß an feinen Stein ſtoßeſt“ 
(Mt. 4, 6). Es iſt derfelbe Beweis, den wir oben als gerade für den 
Gottesſohn typiſch gefunden haben, der Beweis, den Simon der Magier 
in Rom mit jo unglüdlihem Ausgang ausführte. Bier ift allem An- 
ihein nad der Typus vorhanden. _ 

Die dritte (Mt.), bezw. zweite (LE) Derjuhung ſcheint dagegen 
mehr mit jüdilhen Meffiaserwartungen im Einklang zu ftehen und von 
ihnen beeinflußt zu jein. Bier begegnet uns aud) nicht der Terminus 
Sohn Gottes. Das kann do kaum Zufall fein. Jene beiden anderen 
aber jtehen mit den Mefjiaserwartungen in feinem uns erfennbaren 
Sujammenhang, ſcheinen aber von dem mehr allgemein hellenijtijchen 
heilanöstypus Süge erhalten zu haben. 

Ebenjo harakteriftiic finden ſich diefelben Gedanken in den Er: 
zählungen der Synoptifer von den Iekten Tagen des Lebens Jeſu. Nach 
den Wundern, die beim Sterben Jeſu geſchehen, muß der römiſche 
Kenturio den Schluß ziehen: dANd@&s odros 6 Avdownos viös Iv Veod; 
beachte: ohne Artikel (ME. 15, 39; Mt. 27, 54; Lt. hat das einfache 
öixaros). Auh hier macht fih alfo ein allgemein helleniftiiher Sinn 
geltend, wie wir ihn fo oft oben haben belegen fönnen: alle Wunder, 
bejonders beim Tode, bezeugen einen Menihen als Sohn Gottes!. 

Au in den kurzen Erzählungen von dem Derhör Jeſu hat diefe 
Auffafjung Eingang gefunden und zwar mit jehr tupiihen Zügen. Auch 
hier ijt die Stage des Hohenpriefters: ob ed 6 Xgıorös 6 vios Tod Veod; 
(Mt. 26, 63), zoü eöAoynzod; (ME.14, 61). Zufas hat dieje Stage auf 
zwei verteilt; zuerjt fragt der Hohepriefter Jejus, ob er der Chriftus jei; 
„er ſprach zu ihnen: Wenn id es euch jage, werdet ihr es mir nicht 
glauben. Wenn ich aber eine Stage jtelle, werdet ihr mir nicht ant- 
worten. Sortan aber wird der Menſchenſohn figen zur Rechten der 
Kraft Gottes. Da ſprachen fie alle: So bit du alſo der Sohn Gottes? 
(ob oöv el 6 viös 1od Veoö;) Er ſprach zu ihnen: Ihr jagt es, daß 
ich es bin. Sie aber jprahen: Was brauchen wir nod weiter Zeugnis?“ 
In der Iufanifhen Tradition feinen aljo vielleicht dieje beiden Derfionen 
jelbjtändig fortgelebt zu haben, find aber hier hinter einander geitellt; 
vielleicht hat SE. fogar ein Gefühl dafür gehabt, daß die beiden techniſchen 





1. Beachte auch Mt. 27, 40. 43, wo vios dsod auch mit muoredsw zujammen 
iteht (Sap. Sal. 2, 13 ijt wahrjcheinlic, das Dorbild des Mt.). — Dielleiht ijt es 
auch harakteriftiih, dag das Wort oben ih im Munde des heidniſchen Ken- 
turios fand, obgleich Wrede richtig bemerkt hat (Mefjiasgeheimnis S. 76), daß 
für den Evangelijten dies „Sohn Gottes" mit Mejjias identiſch ift. 
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Termini niht ganz fynonym find. Sür ME. und Mt. find fie dagegen 
in eins zlfammengefloßen; der zweite it wahrſcheinlich als Appoſition 
zur erſten anzujehen. 

Topic find die Worte Jeſu, mit denen er ſich als den Sohn Gottes 
befennt: er verweijt darauf, daß er bald zur Rechten Gottes figen und 
(in ME.-Mt.) auf den Wolfen fommen werde. Der Sug paßt ja, wie wir 
gejehen haben, in die Sohn-Gottesvorftellung hinein: es ijt für dieje 
Gejtalten charakterijtiih, daß jie auf derartige Sufunftsgemälde ver- 
weifen, wenn hier auch Termini aus jüdijchen Mefjiasgemälden geliehen 
jein fönnten!. 

Wenn wir jo der Darjtellung des Mk.Mt. folgen, fo ijt der nächſte 
Sug die Konjtatierung einer Öottesläjterung. Jüdiſche Gelehrte haben, 
und meines Erachtens mit Recht, daran gezeigt, daß der Anjprud, 
Meſſias zu fein, von Juden gar nicht als Gottesläjterung habe aufge- 
faßt werden fönnen, auch nicht der Anſpruch, Sohn Gottes — wie die 
Juden dies Wort haben auffajjen müſſen — zu fein. ©. Klein 3. B. 
hat ſich daher zu der Annahme gezwungen gefühlt, Jeſus habe den ge- 
heimen Öottesnamen öffentlid) ausgeſprochen, und wegen diejer „Läjte- 
rung” wäre er zum Tode verurteilt. Aber auch diefer Derjud kann 
durch die Gejtalt der Überlieferung nicht gejtügt werden? So jtehen 
wir alſo vor der überrajhenden Tatſache, dag wir nicht verjtehen fönnen 
warum unfre Texte von Öottesläjterung reden könnens. 

Wenn wir aber vios Veod in dem hellenijtiihen Sinne verjtehen, 
wird uns dies mit einem Mal verjtändlih. Denn die Behauptung, Sohn 
Gottes in diefer Bedeutung zu fein, muß den Juden Gottesläjterung 
fein: denn damit iſt ja der Anſpruch erhoben, daß man ſelbſt etwas von 
Göttlihem in ſich hat, ja eigentlih, daß man gar Gott ift. Deutlich 
hat ja auch das Johannes-Evangelium diefe Meinung bejtätigt, bei 
Celjus haben wir dasjelbe mehrmals ausgejprochen gefunden. Es wäre 
aljo ein Sug aus den jpäteren Streitigkeiten zwijhen Juden und Chrijten 





1. Schon Norden hat daran gezeigt, daß wir hier mit Spuren hellenijti- 
cher Beeinflufjung zu rechnen haben (Agnojtos Theos, S. 194ff.). — An ſich 
undenkbar ijt es auch nicht, daß wir bei jenen (phönizijchen) „Gottesjöhnen“ 
mit Einflüffen jüdiſcher Meffiasgedanfen rechnen müfjen. Eine derartige Der- 
mijhung zweier Gejtalten ſchon außerhalb des Chriftentums wäre 3. B. in den 
Gegenden Samariens, wo ja beide zufammenjtoßen müßten, nichts Undenfbares. 

2. Dal. meine Unterſuchung St. u. Kr. 1915. 

3. Wellhaufen hat daher verjucht, die Anklage Jeju wegen Gottesläjterung 
dadurd zu erklären, daß er den Tempel gejhmäht habe. 
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in den Bericht eingedrungen. Sicher ift, daß der Evangelijt das Wort 
jo faßt. 

Iſt dieje Auffafjung richtig, jo würden wir hier einen Einfluß der 
allmählichen Umbildung der urjprünglihen Tradition vor uns haben. 
Der Mejlias der Juden hat Süge vom „Sohne Gottes“ erhalten; es 
iſt eine Art Mifchgeftalt entjtanden. So wird der Name Mejlias, Chrijtus 
damit gedeutet, damit eins. Und wenn nun die Tradition erzählte, 
Jejus ſei als der Mefjias hingerichtet, dann hat man ſich dies „Meſſias“ 
als „Sohn Gottes“ erflärt, wie man es bald unter den Chrijten ver- 
ftand. Und die Streitigkeiten, die die Juden jpäter mit den Chrijten 
über den Begriff „Sohn Gottes“ ausgefämpft haben, von denen uns 
Celjus ein Bild gibt, wo fie den Chriften der Gottesläjterung anlagen, 
haben jo allmählich ins Gemälde der älteiten Hrijtlichen Tradition über 
dies letzte Schickſal Jeſu Eingang gefunden und das Bild ein wenig 
verjchoben. 

Das Wahrſcheinlichſte jheint mir aljo zu ſein, daß Jejus als Meſſias, 
als politifcher Prätendent, von Pilatus hingerichtet worden ift — wofür 
auch die Überfhrift am Kreuze Iprehen würde! —. Die fpätere Tra- 
dition, die Jeſus auch von dem hohen Rat der Juden verurteilt werden 
läßt, trägt in diejen Bericht die Ipäteren Streitigfeiten zwifchen Juden 
und Chrijten anachroniſtiſch ein. Dielleicht it dasjelbe mit der Anklage 
für Tempelläjterung der Sall. 

Dieſe unfre Auffafjung von einem urjprünglihen Ton des Ter- 
minus „Sohn Gottes” in der ſynoptiſchen Tradition, der von dem 
„meſſianiſchen“ verſchieden ift, wird nod) mehr bejtätigt, wenn wir die 
folgenden Worte in Betracht ziehen. Unmittelbar nad) der Seititellung 
dejjen, daß Jejus der Sohn Gottes it, erzählen fie uns davon, daß 
die Diener der Juden ihn verhüllten, ihn aufs Haupt fehlugen und zu 
ihm ſprachen: noopNTevoov (Mt. und Lk. fügen Hinzu: zis dow 6 
zaloas o8;). Wenn er einmal gejagt hat, er fei der Sohn Gottes, 
dann muß er auch die Solgerung daraus ziehen: er muß prophezeien 
(oder, wie Mt. und Lk. es wenigjtens verjtehen wollen: er muß Jagen 
fönnen, wer ihn geihlagen habe). Wir haben ja oben daran gezeigt, 
daß der Anſpruch, prophezeien oder den Menſchen ihre geheimen Ge— 
danken jagen zu fönnen, uä. eben mit diejen Gedanken zujammenhängt; 





1. Sür helleniftijhe Lejer jteht dies nit in einem Gegenjat zur Gottes: 
ſohnſchaft Jeſu; auch der „Gottesſohn“ hat einen politiſchen Anſtrich, kann nicht 
im Reihe der Kaiſer geduldet werden, wie wir 3. B. aus dem Derhör des 
Apollonius vor Tigellinus jehen fönnen. 
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daß der Sug hier wiederfehrt, bildet für unfre obigen Annahme eine 
nit zu unterfhäßende Stüße. Aus dem Meſſiasanſpruch wäre eine 
derartige Konfequenz, jo wie ich es ſehen ann, unverſtändlich. 

In der Verſuchungs- nnd Paſſionsgeſchichte find aljo für den Sohn: 
Gottes-Titel Süge in Anſpruch genommen, die mit der oben behandelten 
Sohn-Öottes-Geftalt in engjtem Sujammenhang zu ſtehen fcheinen. 

Aud in der Tauf- (bezw. Derflärungs-)gejhichte könnte dies der 
Sall jein. Durch die Taufe ſcheint Jeſus Sohn Gottes geworden zu 
jein (D in £f.), wird er mit dem Geijte ausgerüftet; das dürfte vielleicht 
auf einen hellenijtiihen Sinn des Titels führen!. Doch werden hier 
die Worte eines LXX-Pfalmes (2) benußt, ein Pfalm, der allem An- 
Ihein nad) ſchon früh in meſſianiſchem Sinne auf Jejus bezogen wurde. 
Wäre er ſchon früher von den Gläubigen für den Sohn Gottes und den 
Knrios gehalten, dann wäre diefe Heranziehung des Schriftwortes noch 
leichter zu erklären, doch kann fie auch ohne dies jtattgefunden haben. 
In diejem Salle hätte dies dazu beitragen können, Jejus in einem 
mejltanijhen Sinne Sohn Gottes zu nennen. 

Man ijt nicht ſelten geneigt gewejen, einem wichtigen Faktor im 
hritlihen Leben jener Zeit, dem Alten Tejtament, einen jchaffenden 
Einfluß auf die Terminologie der neuen Religion zuzufchreiben. So 
hat man auch verjuht, dadurch das Auffommen des Titels viös Veoo 
zu erklären: er ijt Bibeljprahe. Das heißt aber der Bibeljpradhe zu 
viel zuzutrauen. Wiſſen wir doch, daß die Chriften — ganz wie die 
Rabbinen oder ſtoiſchen Philojophen u. a. — auf den Budjtaben 
jehr wenig jahen, daß fie jtatt dejjen alle Texte in ihrem Lichte Iajen 
und duch die allegorifhe Auslegung für fich zu recht legten. Ge- 
Ihaffen hat die Bibeljprahe das alles kaum. Iſt aber einmal 3. B. 
der Titel (und mit ihm die Doritellung von) Sohn Gottes in Schwang 
gefommen, dann hat fie wahrſcheinlich zu feinem Bleiben und feiner 
Derbreitung beigetragen, dann hat man in der Bibel eine willflommene 
Stüße für die in der Gemeinde fortlebenden Gedanken gefunden. 
Wenigjtens müßte man irgendwo wirflihe Spuren der A. T.lichen Ter- 
minologie aufweijen Tönnen. Statt deſſen zeigte es fi) oben, daß 
jogar die Logiaquelle, aus der die Verſuchungsgeſchichte 3. B. ftammte, 
nur da den Terminus Sohn Gottes verwandte, wo er helleniftiich 
orientiert war, während er wegfiel, wo von den mehr meſſianiſch 
orientierten Gedanken die Rede war. 





1. Vgl. Ujener, Weihnagtsfeit, S. 130 ff. 
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Nun foll hiermit gar nicht gejagt werden, daß den Evangelijten 
ein Unterjchied zwijhen Meffias und „Sohn Gottes“ bewußt war. Im 
Gegenteil, die beiden jind für fie eins. Am deutlichjten. fommt dies im 
Petrus-Befenntnis bei Caejarea Philippi zum Dorjchein: „Du bijt Chrijtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes" (Mt. 16, 17, ME. hat nur Chriftus, 
£E. den Chriftus Gottes). Und dasjelbe ift beim Derhör Jeju vor dem 
Hohenpriefter ME. 14, 61, Mt. 26, 44 der Sall. Für die Evangelijten 
find die Züge, die die Ehriftusgejtalt von dem helleniftifchen „Gottes— 
john“ erhalten hat, mit dem „Meffias“ zufammengejhmolzen, in ihm 
aufgegangen (vgl. Act, 9, 20, vgl. D. 22 6 Xguorös, Act. 8, 37 D, 
ME. 1, 1, Barn. 7, 9 u. a.). Ihr Chriftus ift hauptjächlid auf dem 
jüdiihen Boden geblieben. Und doch kann es wohl! kaum Sufall jein, 
daß der Titel viös Veod jtets in Sujammenhängen begegnet, die uns 
an feine Derwendung in helleniftifcher Scömmigfeit erinnern müffen!. 

Und vergleihen wir nun diefe Terte mit den jüdiihen Meſſias— 
erwartungen, jo werden wir bald ſehen fönnen, daß eine wirkliche Der- 
ihiebung eingetreten ift. Hier die eschatologijchen, geſpannten Gedanken 
von dem nationalen Erretter, dem Wiederheriteller der irdiihen und 
religiöjen Stellung des Gottesvolfes, dem Anfang der neuen glüdlichen 
Seit, dem Herricher, der mit himmlifher Macht vom Himmel fommt. 
Dort der Wundertäter, der die Kranken heilt, Dämonen austreibt, der 
„prophezeit“, von dem allerlei Wunder erwartet werden, und auf den 
das Wort in einer metaphufiihen Bedeutung angewendet wird. Und 
nun wird in den Evangelien alles dies als Beweiſe für Jeſu Meffianität 
angejehen, aljo Beweije, die meines Wifjens mit den jüdifhen Meſſias— 
erwartungen nichts zu tun haben. Mit einem Worte, der Tommende, 
eschatologijc orientierte Mejfias der Juden hat Züge von einem gegen: 
wärtigen Heiland (dem helleniftiihen „Gottesſohn“) erhalten. 

Daß hier etwas wirklich Neues im Verhältnis zu den jüdiſchen 
Meſſiaserwartungen vorliegt, hat ſchon Wrede? geſehen. Und doch 
bleibt die hauptſächliche Orientierung die eschatologiſche: der auf den 
Wolken des himmels kommende Meſſias, der die Welt richten wird, 

1. Sonſt finden wir den Terminus in der ſynoptiſchen Überlieferung nur 
in dem „ohanneiſch klingenden“ Spruch Mt. 11 und Par. Act. 9, 20 ſteht er 
als Sujammenfafjung der Predigt des Paulus. Aud Lc. 1,32 und 35 taucht 
er auf, hier, wo er jpäterer Suja ijt, im Sujammenhang mit der Geburt durch 
den Geijt, aljo in einem deutlich helleniftiihem Sinne, wo Sohn auf phyſiſche 
Geburt geht, dort charakteriftiiherweije mit ueyas Toordiniert, ganz wie wir 
mehrmals in hellenijtijcher Srömmigfeit fanden. 

2. Mejjiasgeheimnis, S. 222ff. 





Der „Öottesjohn” und der Meſſias. 145 


deſſen Parufie heiß erjehnt und erbeten (maran atha!) wird, drüdt 
doch die Grundftimmung der chrijtlihen Srömmigkeit noch aus und 
ihimmert mehrmals in den Terten durch. 

Wie iſt aber dieſe Derihiebung eingetreten? Gewöhnlich hat man 
fie dadurd erklärt, daß, als Jefus für den Mefjias gehalten worden 
war, das Surüdtragen jeiner Mefjianität in jein Leben ein jehr natür- 
liher Dorgang war (jo Wrede u. a.). War das aber jo natürlich? 
Es war ja jüdiſcher Anfhauung gemäß, daß der Mejjias unbefannt 
eine Seit lang auf Erden Ieben jollte, warum follte man „Beweije“ 
jeiner Mejjianität in feinem irdijhen Leben fuchen (und ih nicht, wie 
3. B. Paulus, an die Auferjtehung halten), und zwar Beweile, die wir 
jonjt nicht als Beweije der Mefjianität belegen fönnen. Die „falfchen“ 
Meſſiaſſe, von denen Jofephus uns erzählt, fcheinen doch den national: 
jüdiihen Charakter bewahrt zu haben. 

So „ſelbſtverſtändlich“ ift dies doc nicht wie wir, die wir an 
unjre mit der Gloria umwobenen Chriftusvoritellungen, wie fie befonders 
dur) das Johannes-Evangelium uns nahe gelegt find, gewöhnt find, 
jehr oft meinen. Wie ijt denn dieſe Verſchiebung zu erklären? Dielleicht 
könnte das Dorfommen des Titels vios Heod ſchon in ältejten Schichten 
unjrer ſynoptiſchen Tradition einen Aufihluß darüber geben. Denn 
als jüdijcher Mefjiastitel ift er nicht vor feinem Dorfommen hier belegt. 
Dagegen verrät. er helleniftiihen Einfluß. Und der helleniftifche „Sohn 
Gottes" war ein gegenwärtiger Heiland, er dokumentierte fi) eben 
durch Wunder, er „prophegzeite”, ujw. Als nun die Überlieferung über 
Jejus von Nazareth in den chriftlihen Gemeinden ſich formte, da haben 
jih Süge einer ihnen lieben und befannten Geitalt, deren volfstüm- 
liher Charakter uns reichlicdy bezeugt ift, an ihn geſchloſſen, und da— 
durch das Bild des am Ende der Seiten fommenden Mejjias zum Teil 
übermalt. 

Durch jene Gedanken vom Sohne Gottes Tann eine Dermittlung 
zwiſchen beiden Gedankenkreiſen gefunden werden, die uns ihre Der: 
bindung erklären kann. Die Meffiasgejtalt kann jhon vor dem Chrijten- 
tum in volfstümlihen Kreijen Züge diefer Sohn-Gottes-Geitalten er- 
halten haben. Sind fie uns doch bejonders in Samarien und Syrien 
begegnet. So braudhen wir gar nicht auf rein hellenijtiihe Gemeinden 
zurüdzuweifen, um die erjten Anfänge der Sohn-Öottes-Doritellung des 
Chrijtentums zu finden, fie find ſchon unter den paläjtinenjifchen, be- 
fonders unter den für fremde Einflüffe mehr offenen galiläiſchen Juden 


Forſchungen 26: Wetter. 10 
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möglih!. Allem Anjhein nad) war das damalige Judentum — und das 
gilt bejonders für die breiten volfstümlihen Schichten Galiläas und 
Samarias — lange nicht jo gegen hellenijtiihe Srömmigfeit abgejperrt, 
wie es gewöhnlid) von Theologen ohne weiteres vorausgejegt wird. 
Das Auftreten rein helleniftijher Gedanken und Stilformen wie 3.B. in 
Sap. Sal. u. a. oder wie es Norden für gewilje Stellen der Synoptifer 
bewiejen hat, wäre dadurd) leichter zu erklären. — 

In der ältejten Gemeinde war vielleiht ein anderer Titel älter 
als „Sohn Gottes“, das mit ihm gewifjermaßen fynonyme nais Beov. 
Diejer Titel hat ji) lange Seit beſſer unter den Judendhrijten gehalten 
(vgl. hierzu Bouſſet, Kyrios S. 68ff.). Er fcheint mit der „hellenifti- 
ſchen“ Bedeutung von viös Veod nicht felten ſynonym zu fein, die 
beiden wechſeln auch in hrijtlicher Überlieferung mehrmals. Das nais 
deod ijt bejonders in judendriftlichen Kreifen heimiih. In Act. wird 
oft von Jeſus als mais Veod geredet (3, 13. 26; 4, 27. 30); der 
Titel wird bald techniſch (obgleich auch Spuren einer nicht-techniſchen 
Derwendung ſich noch finden: So wird David Lf. 1,69 und Act. A, 25 
nois Veod genannt). Bejonders in jüdiſch beeinflußten liturgiſchen 
Sormeln it er noch lange Seit zu jehen und hat fich von dort aud) 
in die gemeinchriftliche Titurgihe Sprache hinübergerettet (Did. 9, 2; 
10, 2.3; Mart. Pol. 14,1. 3; 20, 2; 1. Clem. 59, 2. 3.4; Diognet 
8, 11; Jeſus wird 6 mais xad” 2Eoyiv Diogn. 8, 9; 9,1; vgl. 9, 2 
zov Löiov viov). Es iſt das alte hebräiihe “ebed Jahve’, das hier in 
griehiiher Tracht auftritt. Bier haben wir ein lehrreiches Bei- 
Ipiel dafür, wie bald dieſe altteftamentlichen Termini im Ehriftentum 
von den die Gemüter der Srommen mächtiger anjprehenden Sormeln 
der helleniftifchen Religiofität verdrängt wurden; oder — wo die alte 
Sormel noch beibehalten wird — befommt fie den Inhalt diefer Termini 
der neuen Frömmigkeit: für die Chriften des Celjus 3. B. find nais Veod ' 
und vids Heod fnnonym. 


In der Iynoptifchen Überlieferung ift doch Iange nicht das gegeben, 
was uns im jpäteren Chrijtentume bald begegnet. Denn jet wird 
der Schwerpunkt auf Jejus als Sohn Öottes gelegt; er heißt zwar nod) 





1. Schon Reigenjtein hat in feinem Poimandres (S. 180, Anm. 1) eine 
jolhe Möglichkeit angedeutet: „Daß die jüdiſche Mefjiasvorjtellung in einzelnen 
Kreijen von. hier aus (der Doritellung vom owr/e) mit beeinflußt werden 
fonnte, wird man nicht von vornherein bejtreiten können“. So au jetzt Boujjet, 
Jejus der Herr, S. 79. 
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Chriſtus, Mefjias, die Züge feiner Geitalt find aber dieſer Dorftellung 
entfremdet!. Er wird von den Seinen fultifh angerufen, für Gott 
gehalten. Als ſolcher Gott ijt er einmal auf die Erde niedergejtiegen, 
hat dabei den Menſchen das zum Heil Nötige, Offenbarung und Safra- 
mente gebracht, das nun feine Jünger und ihre Nachfolger verwalten 
und den Menſchen überbringen follen. Und nun liegt das Hauptgewicht 
niht mehr auf ihm, auf feiner Perſon, jondern auf dem, was er uns 
geſchenkt hat. Hier ift wirklicy etwas Neues gejhehen, was mit den 
Mejjiasgedanfen auch der Synoptiter, wenigitens oberflächlich gejehen, 
nichts gemein zu haben ſcheint, was nie geleugnet werden jollte. Und 
vielleicht deutlicher als in irgend einer anderen Weiſe wird dies durch 
unjern Terminus Sohn Gottes zum Ausdrud gebradtt. 

Sohn Gottes bedeutet nicht mehr den erwarteten Meffias, fondern 
ſteht im metaphnfiihen Sinne. Sohn Gottes heißt Jejus im Gegenſatze 
zu einer menſchlichen Geburt (3. B. Ign. Eph. 20, 2). Schon auf 
Erden it er der wandernde Gott (Barn. 12, 10; 7, 9. 11; Ign. 
Smyrn. 1, 1 u. a.), der vom Himmel zu den Menſchen niedergeſtiegen 
it, um ihnen das Heil zu ermöglichen. Und nun, nad) jeiner Rüdfehr 
zum Himmel, jißt er zur Rechten Gottes, ijt er der xöpuog feiner Ge: 
meinde, der von ihr Dank und Lobpreis zu empfangen hat, was er 
durch ſein Hiederfteigen auf die Erde verdient hat. Dies ijt das 
Ehriltus-Bild, das die hrijtlihen Schriften wie die, die das Chriftentum 
befämpfen, jhon in frühejter Seit uns malen, und das uns Boufjet 
jo anjhauli vor Augen gejtellt hat. 

Schon bei dem Pharijäer Paulus fönnen wir Spuren diejes 
neuen Mejjiasglaubens entdeden, obgleid) er, wie zu erwarten ilt, 
eigentlih in den alten Gedanken zu weilen meint. Bei ihm werden 
die alte und die neue Seit als die „des Zorns“ und die „der Gnade” 
gejhieden (vgl. Röm. 5, 12ff.9 u. a.). Und im Briefe an die Phi- 
lipper redet er in dem berühmten Pafjus 2, 6ff. von Chriftus in Tönen, 
die an jene „Öottesjöhne” erinnert (vgl. 2. Kor. 8, 9)?, wenn er aud 
die Gedanken jtarf nad) feiner Srömmigfeit umformt. Auch feine Be- 





1. Das geht 3. B. deutlid aus dem Johannes-Evangelium hervor, wie 
wir oben oft gejehen haben. 

2. Dgl. Dibelius, Die Geijterwelt im Glauben des Paulus, S. 201ff. Aud 
er ſucht die Kluft durch eine pſychologiſche Erklärung auszufüllen. Doch weit 
er auch auf Mythen ajtraler Natur hin, die doch erjt in zweiter Hand Daulus 
beeinflußt haben fönnen (S. 204). Wir fönnen dieje in den antiken Heilands= 
geitalten, wie wir oben gejehen haben, belegen. 

10* 


148 Kap. 8. Der Öottesjohn in der nicht-johann. riftl. Literatur. 


tonung des Glaubens als des Sentralen liegt in diefer Linie (vgl. oben). 


So ijt es aud), wenn er von Meſſias als „Sohn Gottes” redet. Denn 
dies ift für ihn ein metaphyfiiher Terminus, ein Ausdrud für Jeſu 
„Natur“, um mit der fpäteren Terminologie zu reden. 

Und doch jcheint er nicht diefen neuen Glauben gejchaffen zu 
haben. Er jchimmert nur mandmal zwifhen den alten Meffiasge- 
danken durch, er ſcheint faſt unbewußt hineingeſchlichen zu fein. Dieje 
neuen Gedanken werden fajt nur vorausgejegt, nur jelten ausgeführt, 
und dann merfen wir, daß Paulus fid gar nicht bewußt ift, daß er 
neue Wege einjhlägt. Und das Tann nur in einer Weife verjtanden 
werden: Paulus baut auf Gedanten feiner (helleniftifchen) Gemeinden; 
im Judentum wären ſolche Gedanken unverjtändlih. Und wie ſtark 
er aud, bejonders in feinen ältejten Briefen, die jüdifchen Gedanken 
zu bewahren ſucht und meint, er wurzelt allzutief in der helleniftifchen 
Srömmigfeit, um nicht davon ſtarke Einflüffe aufzuweijen, die er mit 
jeiner jüdiſchen Frömmigkeit zu vereinigen jucht. So zeugen mehr die 
Doritellungen, die feine Briefe vorausjegen müſſen, als ihre eigenen 
Worte von dem Dorhandenfein des Glaubens an den Sohn Gottes. 

Auch Boufjet hat jetzt (in feinem Nachwort zu Kyrios Chriſtos, 
S. 5) eben dieſe Möglichkeit angedeutet: Wenn wir gewahr werden, 
wie ſtark fi) bei Paulus gerade mit dem Titel des Gottesjohnes diejer 
Gedanke der überweltlihen Sendung verbindet, jo ift das m. €. aus 
urchriſtlicher Mefjianologie eben nicht abzuleiten... . So wird jich 
hier der Gedanke faum abweifen laſſen, daß die Gottes-Sohn-Theologie 
des Paulus ſich zum Teil dem helfeniftiichen Glauben an vom Himmel 
gejandte rettende Gottesjöhne anſchließt (vgl. auch ff.). 

Daß hier ein wirklicher Unterfhied, etwas ganz Neues im Der- 
hältnis zu der ſynoptiſchen Srömmigfeit vorliegt oder vorausgejeßt 
werden muß, jollte nicht bejtritten werden. Ein kultiſch verehrter 
Meſſias ift m. €. nicht möglih. Und noch mehr, aud an Jeju irdiſchem 
Leben zeigt fi die Deränderung. Dasjelbe wird jegt in ein neues 
Liht gerüdt. Auf die Menjhwerdung Jeſu Iegt man das Gewicht, 
darauf, daß er in die Welt gekommen ift, fie dadurch errettend. Was 
er uns gebracht hat, ift die hauptſache, nicht mehr feine Parufie, die 
Eshatologie. Sein Leben, feine mächtigen Taten, die Prophezeiungen, 
alles dies zeugt davon, daß er „Sohn Gottes“ it. Und aus diefer 
Betrachtung folgt jeßt, da er geftorben üt, ſeine Stellung im Kultus, 
ja jeine Eultifhe Derehrung. Denn als Sohn Gottes iſt er ja mit dem 
„Gotte“ der helleniftiihen Srommen in eine Linie gejtellt, durch feinen 
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Tod einer Ifis und jenen anderen Mopjteriengöttern nahegerüdt. Seine 
wirkliche Bedeutung liegt fortan nicht nur im Kultus, in jeiner gött- 
lihen Derehrung, jondern auch in dem, was er, durd) fein Nieder- 
fteigen auf die Erde, gebracht hat. 

hat aber einmal der Glaube an Jejus als Sohn Gottes zur kul— 
tiſchen Bedeutung, ja Derehrung geführt, dann hat der Kultus auf feine 
Gottheit zurüdgewirkt, fie verjtärft; und dann wäre es eine Art Wedhjel- 
wirkung diejer beiden, die das Refultat zuftande gebracht hätte. Dieſe 
Konjequenz der Gottheit Jeju, feine Eultifche Derehrung, konnte erſt im 
Hellenismus jtattfinden, erjt hier it auch die Entwidlung zum Abſchluß 
gebraht worden, die uns die Kirhe am Ende des 2. Jahrhunderts 
bezeugt. So wäre unſre Unterjuchung eine gute Bejtätigung der Haupt: 
thefe Bouffets. 2 

Doh wäre ic, vielleicht eben daher geneigt, den Kultus nicht 
allein als ausjhlaggebenden Faktor für das Dogma der Gottheit Chrijtt 
zu betrachten, weil wir es bei den Parallelen Ifis, Ofiris uſw. doch 
nit in der Weije mit Menjhen zu tun haben wie bei Jejus von 
Nazareth, der doc in für die Gläubigen geihichtlicd greifbarer Zeit 
gelebt und gewirkt hat. Swar wäre ja dieje Kluft dadurch ausgefüllt, 
daß die Chriften jehr bald in Jejus nur den himmliſch erhöhten Meſſias 
erblidten, — jo will auch Bouſſet dies Rätjel erklären — aljo nit 
mehr für die Gläubigen ein wirkliher Menſch war. 

Dann bejteht doc} ein anderes Rätjel. Warum fennen die Chriften 
ein Leben Jeju, in das man ſchon feine Göttlichkeit hineinprojiziert 
hat? Sür Iſis, Ofiris, Attis und alle jene kennen wir höchſtens furze 
Kultlegende. Das Natürliche wäre, wenn der Kultus der einzige Saktor 
wäre, daß das irdiſche Leben Jeju vergejjen wäre und wir höchſtens 
über feinen Tod und feine Auferjtehung hörten. Das ijt aber nicht 
gejhehen. Die Menjhwerdung Jeju erhält jtatt deſſen immer größere 
Bedeutung, je jtärfer feine Göttlichkeit hervortritt. Und diefe Menſch— 
werdung jcheint dabei mit der Göttlichkeit am engiten verfnüpft, ja 
eine notwendige Seite derjelben zu fein. Das Leben Jeju it das 
Seugnis feiner Gottheit, ja das, was von ihr uns eigentlid) interejjiert. 
Da hat er uns Gott offenbart, die Gnade durdy Wort und Saframente 
gebradt, die „Kirche“ gegründet ujw. Es ijt alles dies nicht ein 
ſchwaches Echo feiner Göttlichkeit, fondern es ijt der Inhalt derjelben. 
Er it nur als der auf Erden erjchienene Gott der „Gottesſohn“ jener 
Chriften. Und die Solge davon ift — jest da diefer Gott die Erde 
verlajfien hat — daß er noh im Kultus wirkſam ift, feine Gaben 
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werden uns hier, durd) feine Machfolger, gebradht; und ihm, dem Herrn 
der Chrijten, wird im Gottesdienjte dafür Dankſagung und Lob gebradtt. 

In dieſer Hinfiht ift er mehr jenen anderen helleniftijchen Gottes- 
löhnen ähnlid als den Mipjteriengöttern. Ein Beijpiel aus fpäterer 
Seit find die frühchriftlichen Mönche. Auch hier ift Kultus reichlich vor- 
handen, dieſer jcheint aber auf dem Glauben zu ruhen, daß alle diefe 
wirklih „Sohn Gottes“ waren; wir fennen auch Sälle, wo der Kultus 
ganz nebenbei erwähnt wird, ja überhaupt feine Rolle zu ſpielen fcheint. 
Wo die göttliche Derehrung ftattfindet, ſcheint noch etwas mehr dazu- 
gefommen zu fein. 

In dieſer Weiſe jheinen mir aud die von Bouffet zitierten Paulus- 
Worte 1. Kor. 8, 5ff. beſſer verjtändli (vgl. S. 120 und Anm.). 
Paulus unterjheidet doch deutlich Yeol und zUgror; wir können fie nicht 
als Synonyme anjehen!. Und er redet ja eben vorher davon, daß ſie 
jowohl im Himmel wie auf Etden wohnen. Deutlic rechnet er ja 
auch Jejus unter die zögıoı, allem Anſchein nad) von Gott unter- 
ihieden. Es iſt kaum wahrjheinlich, daß er die Miofteriengötter in 
diefer Weile unter die von den Yeol ausdrüdlic geſchiedenen xUou0L 
habe einrechnen können. So läge es näher, mit Deikmann anzunehmen, 
daß er Chrijtus in Gegenja zum Kurios, dem Kaifer, ftellt. Dagegen 
Tann doc eingewendet werden, daß Paulus ausdrüdli von moAloi 
»dgıoı redet. Sehen wir aber die Paulusworte gegen jene von uns 
behandelten antiken Heilandsgeftalten als Hintergrund, geben fie einen 
guten Sinn. Dieſe find die vielen, auf Erden wohnenden Herren; im 
Gegenjag zu ihnen ftellt Paulus den einen Berrn Jejus Chriftus. So 
zeigen jchon die Paulus-Briefe diejelbe Gegenüberftellung Jeju und jener 
anderen wie das 4. Evangelium. Vielleicht erwähnt fie Paulus nicht 
ohne Grund eben hier, wo er von fultiihen Mahlzeiten redet. 

War aber jo etwas nicht fhon im Urdriftentum vorhanden? In 
jeiner Kritik von Bouffet’s Thejen hat Wernle fih am jchärfiten 
gegen die Behauptung gewandt, daß es im Urchriſtentum noch feinen 
Kyriosnamen, daher auch keine Anrufung Jeſu gegeben habe. Er ver— 
weiſt auf die Gebetsworte maran atha und den Kyriospſalm 110. 
Als Gegengrund will er gar nicht gelten laſſen, daß uns eine kultiſche 
Bedeutung des Meſſias im Judentum nicht bekannt iſt, teils weil man 
einen Meſſias nicht früher als herrn anreden und nicht früher mit ihm 
verkehren werde, als man ihn habe, teils auch weil wir das Chriſten⸗ 





1. Vgl. hier Joh. Weiß 3. St., in Meyers Kommentarwerf. 
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tum erjt dann verjtehen können, wenn wir ihm das Recht zugejtehen, 
neue Gedanfen und neue Praxis aus feinen Erlebnijfen zu ſchaffen!. 
Beides joll gern zugegeben werden, und doch hat Wernle damit feine 
Theje nicht bewiejen. 

Auch wenn id) mit ihm vorausjege, daß das maran atha und 
der Kyriospjalm (was den Kyriospfalm angeht, wird dies ja von Bouſſet 
nicht verneint) aus der jerufalemijchen Gemeinde ftammen, ift damit ein 
Kultus noch gar nit bewiejen. Wernle meint, die gegneriſche Auffaffung 
jo beichreiben zu fönnen: die Urgemeinde verbleibt bei der Anfchauung, 
dab Jejus zwar dort oben im Himmel ſitzt und regiert, jedod) mit der 
Gemeinde auf Erden ja feine Gemeinjhaft haben darf, das frühere 
Derhältnis mit feinen Jüngern ja nit fortjegen, auch von ihnen feine 
Anrufung und feinen Gebrauch feiner bevorzugten Stellung bei Gott 
haben will. Daß dies auch nur eine gejhichtliche Möglichkeit fein foll, 
will Wernle am kräftigſten bejtreiten. 

Iſt dies aber nicht zu fehr von modernen Gefichtspunften aus 
gedaht? War nicht der Meſſias für die Juden doc) ein Menſch? und 
zwar der, welcher das Gottesreich einführen würde? Iſt nun Jeſus für 
den Meſſias gehalten, wie fönnte man anderes von ihm erbitten, aud) 
jeit er zur Rechten Gottes jaß, als dies, daß er komme, daß er das 
Reid bringe. Das ijt es auch, was wir von der Urgemeinde wiljen: 
das jagt das maran atha, das jagt ja aud) der Kyriospfalm. M. €. 
gibt es für etwas anderes feinen Raum. Wie wäre es Juden möglich, 
einen Menſchen anzubeten! das iſt für fie Gottesläjterung; einen 
Menſchen Mejfias zu nennen, fann nie dafür gelten. Für einen 
Glauben, der wirklich ernjt damit machte, daß Jejus der Mejjias zur 
Rechten Gottes war, mußte das Kommen des Reiches alles Andere 
— von „einem Verhältnis mit ihm“ zu reden (wie Wernle 
tut), iſt Moderniſierung. 

Da, wo die Gedanken über Jeſus kultiſch orientiert worden 
ſind, iſt eine weſentliche Verſchiebung eingetreten. Da iſt ſeine 
Meſſianität in den Hintergrund gedrängt, das Kommen des Reiches 
durch die Bitte um jegige Güter, um Hilfe in der Not der Gegenwart, 
ujw. erjegt. Ein jüdiihes Gemüt mußte dies aber fremdartig anmuten. 

Aber, jagt man, das Reid) ift nicht gefommen, die Chrijten haben 
ih in der Welt einrichten, ſich mit der derben Wirklichkeit abfinden 
müffen. Darauf fann geantwortet werden, daß dies nur allmählich 
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vor ſich gegangen iſt; noch Paulus zeigt, wenigjtens in feinen ältejten 
Briefen, jene glühende, eschatologifhe Stimmung. Aber man verweilt 
vielleicht eben auf ihn, um zu zeigen, daß die Urgemeinde Jejus für 
den „Sohn Gottes” gehalten hat. Aber wie fann man ernjthaft ohne 
weiteres ihn für jie in Anſpruch nehmen, ihn, der doc) in Tarfus ge- 
boren ijt und in der Diajpora aud nad) feiner Befehrung fiebzehn 
Jahre verbracht hat, ehe wir eine Seile aus feiner Hand haben? Bei 
ihm müſſen wir doch notwendig auch mit der Möglichkeit des Belle: 
nismus rechnen. 

Aber — dieje Verſchiebung ift vielleicht durch das Ausbleiben der 
Parufie erflärlih? Wenn man nicht mehr ernfthaft mit ihr rechnete, 
dann ijt dieſer Meſſias <wirklih nur, um mit Wernle zu reden, zur 
Rechten Gottes „jigend“, aber mit ihm zu verkehren, feine begünjtigte 
Stellung zu benugen, iſt unterjagtx, aber auch erſt dann. Und das 
wäre ein Monjtrum, das foll gern zugegeben werden. Aber daraus 
den Schluß zu ziehen, daß diefer Meſſias kultiſch verehrt werden mußte, 
it nicht berechtigt. Der richtige Schluß wäre: alfo iſt Jeſus nicht 
Meſſias, alſo müßte das Chriſtentum ſterben; das wäre das geſchichtlich 
Wahrſcheinliche, wenn nichts dazugekommen wäre; das können wir auch 
für die Meſſiaſſe, die wir ſonſt kennen, belegen. 

So it es aber nicht gekommen. Und es muß ein Problem fein 
zu jagen: warum? Statt deſſen find andere Züge allmählich in der 
Meſſiasgeſtalt herrihend geworden: er wird fultiich verehrt, Gott nahe 
gerüdt (für einen Juden notwendig Öottesläfterung); er ift ſchon bei 
Lebzeiten Meſſias gewejen; und feine Bedeutung liegt hier, an dem, 
was er uns |hon gebradt hat, und was uns daher, aber 
nur daher, tägli im Kultus gebradht werden fann. Sein 
Kommen auf die Erde it das Bedeutungsvolle. 

Nun wird man jelbjtverjtändlich jagen: alles dies mag jein, es ift 
aber etwas Neues, was das Chriftentum gejchaffen hat, es find die 
neuen Gedanken, die neue Praris, die die Erlebnifje der Chriſten mit 
lich gebraht haben. Nun, zum Teil it das wahr. Wäre nicht der 
Hritlihe Glaube darin jo gewiß gewejen, daß Jejus Mefjias war, 
dann hätten wir fein Chriftentum mehr gehabt. Aber zu fagen, daß 
diefer Glaube die neuen Sormen aus ih heraus gejhaffen hat, das 
heißt nur auf jede Erklärung verzichten. Wir geftehen diefen Chriften 
zu, daß fie aus ſich heraus ihre ganze Geſchichtsbetrachtung, ihre Ideale, 
ihre religiöſen Bedürfniffe, ja ihre ganze Pſychologie umgeſchaffen hätten. 
Denn das bedeutet, wie Teicht einzufehen ift, der Unterjchied jener beiden 
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Heilandsgeftalten. Obgleic der Geſchichtsforſcher ſich ſelbſtverſtändlich 
vor Tatjahhen beugen muß, ift es doch erflärlih, wenn er diefer An- 
nahme gegenüber ſtkeptiſch ift, und vermittelnde Gedanken annimmt, 
bejonders da es jo naheliegende gibt. 


Kapitel 9. 
Das Johannes-Evangelium im Lichte diefer Gottesjohns- 
Frömmigkeit. 


Faſt alle Süge der „Sohn-Gottes“-Geſtalt finden ſich nun auch im 
Chriſtusbilde des Johannes-Evangeliums. Wir haben oben einen nad) 
dem anderen belegen fönnen. Und dieje Tatjache zeigt ſich auch darin, 
daß auch die Gejamtdarjtellung des Evangeliums von denjelben Dor- 
itellungen beeinflußt worden ift, von da aus erklärt werden kann. Dielleicht 
wird dies uns auch den Schlüfjel zu einer der fchwierigiten Sragen der 
neutejtamentlihen Theologie geben fünnen: dem Unterſchied zwiſchen der 
Innoptiihen Mejjiasgejtalt und dem johanneiihen Chrijtusbilde. Swar 
it er nicht felten von den Forſchern übertrieben, aber er darf ebenjo- 
wenig unterfjhäßt werden. Die bisherigen Derjuhe — wenn man von 
denen abjieht, die ein Problem hier nicht jehen wollen — leiden u.a. 
alle an dem Sehler, daß fie die Löfung in gar feinen Sujammenhang 
mit den übrigen, doch jo hervortretenden Eigentümlichfeiten des Evan- 
geliums jtellen. Es liegt dody nahe anzunehmen, daß alle dieje Be- 
jonderheiten irgend etwas mit einander zu tun haben, nur zuſammen 
ihre wirklihe Erklärung finden Tönnen. 

Die Schwierigkeiten löfen fic) vielleicht, wenn wir annehmen fönnen, 
daß das Johannes-Evangelium in einer „Kirche“, einer Welt zu Haufe iſt, 
wo die Srömmigfeit herrfäht, die wir oben im Sufammenhang mit der 
Sohn-Gottes-Dorftellung zu beleuchten verſucht haben, aljo in der helle- 
niftiihen Welt, und zwar in ſolchen Kreijen wie die, die wir oben 
unterfuht haben. Diejelben Gedanken, die wir hier gefunden haben, 
finden ſich auch reihlid in unjerm Evangelium. Und das Tann nur 
in einer Weije erflärt werden. | 

Das Chrijtentum ift in eine neue Welt eingetreten, wo dieje Ideale, 
diefe Dorftellungen geherriht haben. Das Johannes-Evangelium jcheint 
die notwendige Folge davon zu fein, daß der hrijtlihe Glaube jetzt 
auch von ſolchen Menſchen umfaßt worden ift, die ſich früher um einen 
Simon, einen Dofitheos u. ähnl. geihart haben. Iſt die oben gegebene 
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Darjtellung der Bedeutung diefer Srömmigteit einigermaßen richtig, fo 
wäre es eher ein Problem, das eine bejondere Erklärung fordern 
würde, wenn wir fie nicht im Chriftentum wiedergefjpiegelt fänden. 

Wenn jene Menſchen die Predigt von Jejus jo hörten, wie fie 
3. B. Act. 2, 22f. formuliert worden iſt: „Den Nazaräer Jefus, der 
als Mann von Gott euch gegenüber erwiejen ift durch Machttaten, 
Wunder und Seichen, die Gott durch ihn in eurer Mitte tun ließ, wie 
ihr ſelbſt wißt, diefen habt ihr, als er nad) dem bejtimmten Ratjhluß 
und nad dem Vorwiſſen Gottes ausgeliefert war, durch Heiden (ans 
Kreuz) ſchlagen Iafjen und (jo) bejeitigt; ihn hat Gott auferftehen Iafjen, 
nachdem er die Schmerzen des Todes gelöft hatte, da er von diejem 
nicht bewältigt werden konnte“, jo haben Chriften wie die, unter denen 
das Johannes-Evangelium entitanden ift, herausgehört, daß diejer Jeſus 
der wirkliche Gottesſohn war, den ſie brauchten, der ihnen alſo die für 
fie einzige reale Erlöſung bringen konnte. Und jo übertragen jie auf 
diejen Jejus das, was fie von ihrem Sohne Gottes erwartet hatten, 
wie wir es für die erjten Jünger Jeſu jehen fönnen, als fie ihn für 
den Mejjias halten und ihm die national-jüdiihen Meſſiashoffnungen 
zujhreiben. So fließt ſich jegt ein Gedankenkreis an die Jeſusgeſtalt, 
der ihr urſprünglich fremd war, und in dem der Schwerpunkt an 
anderen Punkten liegt, wenn auch die äußeren Formeln und Vor— 
ſtellungen verführeriſch ähnlich ſein können. Das ganze Leben Jeſu 
wird jetzt in dies Licht gerückt. Es iſt daher im Evangelium kein 
Raum mehr für Entwicklung, für rein menſchliche Züge. Jeſus iſt als 
der vom Himmel geſtiegene Gott Ihon von Anfang an fertig; ohne 
Saudern, ohne Schwachheit. Er weiß, was er tun joll, er weiß von 
Anfang an feinen Tod, alles, was ihm gejhehen werde, ujw. Swar 
findet ſich alles dies, wenigitens feimhaft, in den Synoptifern, was 
dafür zeugt, daß aud) hier eine ähnliche Entwidlung jtattgefunden hat 
— und doch ijt der Ton wieder anders. Und die Erklärung liegt in 
der neuen Welt des Johannes-Evangeliums. 

So iſt es nicht zu verwundern, daß wir in der johanneifchen Über- 
lieferung einen Zug nad) dem anderen von denen wiederfinden, die 
typiſch für das Bild des Sohnes Gottes geworden find. Die ganze 
Daritellung des Lebens Jeſu fcheint im Johannes-Evangelium nad) diejen 
Dorbildern wenigitens in gewiljen Sügen geformt zu fein. Mögen aud) 
hier und da hiſtoriſche Reminiscenzen ſich geltend machen, dieje fchon 
früher geformten und im Dolfsglauben fortlebenden Legenden habn in 
mandhem die Erzählungen beeinflußt, ja oft die Anordnungen des 
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Ganzen. Es ijt nicht ohne Urfache, daß eine Reihe von Forſchern auf die 
Ähnlichkeit des Bildes Jefu mit dem des Apollonius in der vita des 
Philoftratus oder dem des Peregrinus Proteus aufmerfjam geworden 
find. Die jtetigen Wanderungen, die großen Wunder, die Anklage und 
Derteidigung, das wunderbare Derihwinden (vgl. Jh. 7,46; 8, 20.59; 
10, 39), die Auferftehung, das Erjheinen vor den zweifelnden Jüngern 
ujw. find ja Süge, die im Johannes-Evangelium wiederfehren und ſtark 
an joldes erinnert, was man aud) von jenen erzählte. Auch zugegeben, 
da dabei einige aus hriftliher Tradition ſtammen, jo zeigt doc aud) 
dies, wie nahe alle dieje Gejtalten zufammengehören, und wie man diefe 
Süge für typiih für ihre göttliche Sendung hielt. Sie find von der 
einen Geſtalt zur anderen gewandert. 

Aber dies gilt nit nur für einzelne Erzählungen, fondern aud) 
für Süge, die Johannes als Hauptjahen gelten. So wird im Evan- 
gelium der Gedanke betont, daß Jejus vom Himmel gefommen, vom 
Dater gejandt worden ijt. In fajt unzähligen Dariationen und mit fajt 
ermüdender Monotonie begegnet er uns. Aber dies iſt ja nad dem 
Obigen nur zu erwarten. Wunder tun, das konnten auch Sauberer 
und Öoeten und die von böſen Geiltern Getriebenen. Jeſus aber ijt 
wirklich von Gott gelommen, als folder wirklich Gottes Sohn, der uns 
alfo erlöfen Tann. In einem Streitgejpräh nad) dem anderen Tehrt 
dies Thema wieder, was für fein Gewicht für die Gläubigen wie dafür, 
daß es oft beitritten worden ijt, zu zeugen fcheint. Und dies Tann uns 
verjtändlih mahen, warum dieſer fajt mythologiſche Sug jo jtark betont 
wird, ja oft die Darftellung beherriht. Swar befommt dadurch oft das 
Bild etwas Hartes, uns Abftoßendes. Das Niederjteigen vom Himmel 
und die Rüdfehr dorthin wird faſt maſſiv-äußerlich verftanden. 

Wir ftehen erjtaunt da, und fragen uns, wie es möglich it, daß 
die maſſivſten, mythiſch-dogmatiſchen Gedanken mit anderen, die dod) 
unzweifelhaft im Evangelium vorkommen, ja wohl oft als die typiſchen 
betrachtet werden, mit den innigjten, religiöfeiten zufammenjtehen fönnen. 
Aber wir verjtehen jett, wie jene mit diefen untrennbar zujammen- 
gehören. Jene Gedanken verhindern, daß das Chrijtusbild des Jo— 
hannes-Evangeliums in das blafjere des Weijen oder des Mlnitagogen 
übergeht. Es fteht mehr in einer Linie mit jenen volfstümlichen Gottes- 
jöhnen, von denen wir oben gehandelt haben. 

Selbjtverjtändlicy ift diefe Wandlung der Chriftusgeitalt allmählich 
vor fi) gegangen, nicht mechanifch übernommen. Sür die johanneijchen 
Chriften iſt ein Meſſias unverftändlich gewejen. Die Hellenijten jehnten 
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fih, wie wir gejehen haben, nad) einem „Gottesſohn“, der durch fein 
Nliederfommen auf die Erde ihnen das Heil bringen konnte. Sür fie 
lag alles daran, daß diejer Heiland wirklich Gott war, weil Gott 
allein das Göttliche den Menſchen darreichen konnte. Dieje Göttlichkeit 
des Heilandes Jeju war allen fihtbar, durch feine gewaltigen Taten, 
jeine Wunder, die Prophezeiungen ujw. So wagte man, ihn für Gottes 
Sohn zu halten. Er hatte daher auch den Menſchen das gebracht, 
wonach fie ſich ſehnten: Gnade, Wahrheit, Leben ujw. Er hat Gott 
offenbart, feine Worte hat er uns verfündigt. In allem jah man in 
ihm den wahren Gottesjohn. 

Sit dies aber wahrſcheinlich, dann ift diefe Verſchiebung in der 
Chrijtusgeftalt faſt unmerklidy vor fi) gegangen. Sie kann dann kaum 
die Srucht einer gelehrten Spekulation fein, fondern it ein Ausdrud 
der Srömmigfeit der Gemeinde, und das Evangelium wäre ein Aus- 
drud dieſer fchriftlic firierten Gemeinde,theologie”. Um die geſchicht⸗ 
lichen Erinnerungen, die in den Frommen fortlebten, haben ſich neue 
Süge geſchloſſen, die dieſen neuen Hoffnungen und Idealen Ausdrud 
gaben. In dem ihnen verfündigten Jeſus jehen fie den wirklichen 
„Gottesſohn“, nad; dem fie ſich früher gejehnt haben. Und doch, die 
gejhichtliche Gejtalt Jeſu lebt gewiffermaßen unter ihnen fort, wenn 
aud in dieje neue Tracht gekleidet. 

So ijt die Sprache ein Seugnis der früheren Frömmigkeit diefer 
Leute. Sie ijt geblieben, wie es jo oft in der Geſchichte der Religion 
der Sall it. Es gibt überhaupt kaum ein fonjervativeres Moment als 
die heilige Sprache. Sie Iebt fort von Geihleht zu Geſchlecht, von 
Religion zu Religion. Sie bietet die Formen an, in die neue religiöfe 
Gedanken gegofjen werden müfjen, die daher auch oft Dieles von ihrer 
Eigenart abgeben müſſen, wo fie nicht vermögen, die Ketten zu Iprengen 
und neuzufhaffen. Aber auch dies muß allmählich vor ſich gehen; font 
Tönnen die gemeinen Gläubigen es nit faſſen, ſonſt wird die Neu— 
Ihöpfung ohne Frucht bleiben. 

So ijt es auch hier der Sall. Wir werden jehen, daß bedeutende 
Derichiedenheiten zwiſchen dem Chrijtus-Bilde des Johannes-Evangeliums 
und den antiken Beilanden beitehen, Verſchiedenheiten, die in einer ver- 
Ihiedenen Grundftimmung der. Srömmigfeit wurzeln. Und doch, in allem 
Äußeren ift diefer Chriftus ein echt antiker „Sohn Gottes“, ift dafür 
von den Gläubigen gehalten, ja das Evangelium fcheint dazu gejchrieben 
worden 3u fein, um die Menjhen davon zu überzeugen. 

Mit dem Bild des antiken „Sohn Gottes“ hat der Chriſtus des 
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Evangeliums auch das gemein, daß ihm im Kultus eine Rolle zugedadt 
üt, daß er ein Sentrum für kultiſch orientierte Gedanken ausmaht. Wir 
haben ja oben gejehen, wie diejer kultiſche Sng eben für jene hellenijtiiche 
Frömmigkeit jo harakteriftiih war. Hier hören wir die Töne der 
Religiöfität, verjtehen die Seufzer und Hoffnungen diefer Srommen. 
Swar dürfen wir dabei das Wort „Kultus“ nicht zu eng nehmen, nicht 
nur für direkt Eultiihe Handlungen oder liturgiſche Akte, jondern aud) 
für Gedanken, die in Analogie damit gedacht werden. Denten wir uns 
aber bei den heiligen Weihen und Minjterien gegenwärtig, und hören 
wir aus diejer Stimmung heraus manche Worte des Johannes-Evangeliums, 
dann laufhen wir ihnen auf diefem Wege gewiß ihren antiten Ton am 
beiten ab. Durch diejen Hintergrund erhalten fie nicht jelten neues Leben. 
Diel mehr als wir moderne Menſchen, bejonders wir Protejtanten es 
fajjen fönnen, hat das religiöfe Leben der antifen Welt darin fein 
Sentrum gehabt. Dom Treiben und der Unruhe des Alltagslebens hat 
hier der Sromme Ruhe und Trojt gejuht und gefunden. In den Weihen 
und Saframenten ift ihm die göttlid)e Kraft begegnet, durch den Prieiter, 
ja jogar durch den Gott ſelbſt vermittelt. Die fatholiihe Srömmigfeit 
der niederen Schichten unfrer Tage kann in mander hinſicht ein gutes 
Bild diejer Religiöfität darbieten. 

Das ift nun für das Johannes-Evangelium nicht nur jo zu vers 
ftehen, daß von Jejus hier 3. B. ausdrüdlih erwähnt wird, daß 
er taufe, daß er „das Brot des Lebens“ verteilt, daß er die Süße 
feiner Jünger wäſcht (vgl. Ir. IV. 36, 1), daß er fie „anbläjt“ und die 
liturgiſchen Sormeln der Priejterweihe jagt, mit einem Worte direkt 
kultiſch wirkſam geſchildert wird, fondern auch jo, daß die Daritellung 
nicht jelten gegen Zultiihe Gebräuche oder die Worte gegen liturgijche 
Sormeln als Hintergrund gejehen werden müfjen, um recht verjtanden 
zu werden. So jteht Jejus im Tempel und „jchreit“ den Volksmaſſen 
zu, ganz wie Celjus oder Lucian von den „Eregeten" und Öottesjöhnen 
der römiſchen Welt uns erzählt; die für diefe typiſche Stilgattung, ihre 
Sormeln und Gedanken finden wir im 4. Evangelium Jejus in den 
Mund gelegt. 

Es jcheint den johanneifhen Chriſten immer nahezuliegen, in 
derartige kultiſche Gedanfengänge zurüdzufallen!. Und zwar wird 
dabei die Geftalt Jeju nicht felten von ihnen beeinflußt: ihre Süge 





1. Ähnliche Beijpiele geben uns 1. Clem. von Kap. 59 an oder Mart. 
Pol.; liturgiſche Hymnen und Gebete kommen aud oft in den apokryphen 
Apoſtelakten vor. 


158 Kap.9. Das Joh.-Evang. im Lichte dieſer Öottesjohns-Srömmigfeit. 


itreifen die des Myſtagogen und Prieſters, eine Tatjahe, die noch 
deutlicher in jpäteren Schriften, 3. B. bei JIgnatius oder Clemens 
Alerandrinus, belegt werden kann. Damit verlafjen wir aljo die dog- 
matijhen Seiten der Sohn-Gottes-Dorjtellung und gelangen zu der reli— 
giöfen, inneren, zu ihrer Bedeutung in der Srömmigfeit. 

Swar entdeden wir bisweilen Süge, die nichts mit „Kultus“ zu tun 
zu haben jheinen oder wenigitens zu tun haben müffen: die Offenbarung 
des Daters durch den Sohn; er ift in die Welt gefommen, um. alle 
Menſchen zu erleuchten ujw., aber bei näherem Zuſchauen und bejonders 
für den, dem der Klang diefer Worte vertraut it, jtehen fie doch mit 
jenem Doritellungsteis in nädjiter Derbindung. Sie gehen auf die 
Offenbarungen des Myſtagogen im Myſterium, auf jeine heiligen Worte 
und Hymnen. 

Dir können diefe Zultifche Orientierung zumal in Schriften wie 
den Hermetifchen wiederfinden, die doch philofophifh fein wollen, wo 
fie daher auch ſchwächer hervortritt!. Wie der Mojtagoge im Myſterium 
heilige Kenntnifje aller Art — nicht jelten, wie es ſcheint, zu einer 
Art Philofophie oder zu kurzen prägnanten Sormeln entwidelt — den 
Myſten vermittelte, fo auch Jefus den Seinen im 4. Evangelium. Was 
er handelt, was er fagt, was er offenbart, das gilt eigentlich immer 
nur den Gläubigen, auch wo dies nicht offen gejagt wird. In derjelben 
Weije wird in einer religiöfen Philofophie des Philo oder des Herme- 
tismus die Aufgabe des Logos und des Nous oder des Hermes-Tat 
bejchrieben. 

Noch deutliher wird dieje Seite der johanneifhen Srömmigteit, je 
mehr wir uns ihren innerften, innigen, warmen Gedanken nahen, das 
was man gewöhnlich die Myſtik des Evangeliums genannt hat. „Myſtik“ 
im gewöhnlidyen Sinne von etwas Perjönlic-originellem, Selbiterlebtem 
gibt es zwar nicht hier. Aber wir haben es mit kultiſcher Myſtik, mit 
Gemeindefrömmigfeit zu tun. Wie bie Propheten und Gottesjöhne, 
von denen wir oben gehandelt haben, ihre Gläubigen um ſich jammelten, 
ihnen ihre „Gnade“ und andere heilige Gaben ſchenkten, und dieje 
Srömmigfeit ſich gern in gottesdienjtlihe Handlungen verdichtete, jo 
it es auch mit dem Chriſtus des Johannes-Evangeliums. So war 
er der Mittelpunkt der Strömmigfeit diejer Chrijten, ganz wie wir von 
Markus, Simon Magus oder Mani vermuten Tönnen, ja vielleicht noch 
mehr als fie. 


1. Das hat in ausgezeichneter Weije W. Boujjet betont, 6. 6. A. 1914, 
738 ff. 
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Denn wenn wir von vielen von diejen wiljen, daß fie auh nad 
ihrem Tode kultiſche Derehrung genofjen haben, jo jcheint dies im AIl- 
gemeinen doc nicht von einer alles beherrſchenden Bedeutung zu fein. 
Nicht jelten jheinen fie ihre Bedeutung mit ihrem Tode verloren zu 
haben. Aber aud wo fie den Tod überlebt haben, nehmen fie doc 
für dieje Srommen eine ganz andere Stellung ein als Jefus Chriſtus 
für die Chriſten. Ihr Tod iſt nur ein Durchgang zum himmel, zum 
Gott, hat nicht einen prinzipiellen Charakter. Vielleicht iſt es, wie wir 
unten näher jehen werden, eben dies, was dem johanneiſchen Chriftus 
eine jo intenjive Eigenart verliehen hat. 

Um diejen zum Dater gegangenen Chrijtus ſcheinen nun dieje 
Chriſten ji gejhart zu haben, rings um ihn wollten fie ein ruhiges, 
itilles Leben führen, wie wir es 3. B. in den fog. Oden Salomons ab- 
‚ gejpiegelt finden. Eben dies, daß diejer Chriftus ſchon beim Dater ſitzt, 
jegt beim Dater iſt, hat ihm eine intenjivere Würde verliehen, wie wir 
es jpäter für die Heiligen beobachten fönnen; dies hat feine Zultifche 
Bedeutung verjtärkt, ihn weiter von den Gläubigen abgerüdt. 

So jteht denn Jejus für die johanneifchen Chrijten als der wahre 
Öottesjohn da, der ihnen das wahre Heil vermitteln Tann, der, in den 
heiligen Weihen, die Seinen verherrlicht, mit Gott einigt, ihnen die 
wahre Kenntnis Gottes vermittelt. Derartige Gedanten begegnen uns 
bejonders ſtark in den Abjchieösreden, wo dieje innige, fi) gern an den 
Kultus anlehnende Srömmigfeit jic einen herrlihen Ausdrud gefhaffen 
hat, der noch mandyen das A. Evangelium zur liebjten Schrift in unjerem 
Neuen Tejtament madıt, obgleich aud, hier die allgemeinen Hauptten- 
denzen des Evangeliums ſich geltend machen. Sie erjhliegen uns, was 
wir vielleicht am beiten die ejoterijche Seite der johanneischen Srömmig- 
feit nennen fönnten; hier fehren Worte wieder, die wahrſcheinlich nicht 
jelten aud in den Gottesdieniten die Ohren der Srommen erfüllten, 
hier hören wir Sormeln — vom Einswerden mit Jeſus als dem Weg, 
als dem, dem feine Jünger folgen müſſen ujw. —, die wahrjcheinlic) 
dieje Chrijten auch vor ihrem Chrijtwerden gehört haben, und die ji 
jegt an die Geitalt Jeſu ſchließen, die eben in diejen vielleicht jeit Jahr- 
hunderten ererbten Sormen jo jtarf zu den Herzen der Srommen ſprechen 
mußten. 


Ein beredtes Zeugnis dafür, daß wir uns mit diejer Annahme 
nicht in leeren hypotheſen bewegen, jondern in Gedanken, die in der 
Tiefe der chriſtlichen Gemeinden wurzeln, ijt der Bijhof Ignatius. Er 
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it allem Anjchein nad ein typiſcher Repräfentant jener kultiſch orien= 
tierten Gemeindefrömmigfeit, die mit theologijher Spekulation nichts zu 
Ihaffen hat, und die wahrſcheinlich jehr bald als die für die Chriften 
topiihe zu bezeichnen ift. hier jehen wir, wie alles ſich in den Gottes- 
dienjten, in den heiligen Weihen und Saframenten fonzentriert. In 
großartiger Weiſe hat Boufjet es verftanden, diefe Frömmigkeit aus 
den ignatianishen Briefen herauszulefen. Aud, hier ift Chriftus als 
der Bijhof der Gemeinden gedacht, als der Hirt der Schafe (Philad. 
2,1.2; 3,1.2). Die Bifhöfe find nur in feine Stelle getreten, voll- 
ziehen fein Werk unter den Gläubigen. Um den Biſchof her reift nun 
das ganze religiöfe Leben dieſer Srommen. Öuds uaxagitw, jagt er 
(ad Eph. 5) roüs Evxengausvovs abro (1® ZrU0Rön@) Ds h &x- 
zAmoia Inood Xouor®, zal @s "INooügs Xouorös T® nargl, 
va nayra & Evomu obupwva j. umdeis nlavaodw' &dv un Tıs 
N Evrös Tod Övoiaoregiov, Öorsgeltaı Tod dortov tod Beod. 
e yag Evös mal Öevrigov NE00EDXH Tooadımv loyvv Eyeı, no 
mähloy ij Te Tod Emonönov al ndons wis Exnimolas. 6 odv un 
&oyOuevos Eni ıb adıd, odros AHon Önsonparei zal Eavıöv Öleroıwver. 
Sür die Kirhe ift Jejus der Biſchof, der ihr die „Gnade“ gebradt 
hat und der Kirche feinen Dienft Ieiftet, 176v odv Enioxonov Önkov, 
fährt er Kap. 6 fort, öu &s abrov zöv xÖgLov del noooßlenew ... 
oböE dxodere vos nitov, eineo "Imood Xgıorod Aakodvros Ev dim- 
deig (vgl. Magn. 3, 2; 6, 1; Did. 11,4; Syriſche Didasc. S. 45, 15ff.). 
Und in dem folgenden Kap. wird diejer Jeſus allein als iaroös oag- 
xınös TE xal nvevuarıxzds anderen entgegengejet, die darauf Anjprud) 
gemacht zu haben jcheinen. Wir brauchen nicht viel Phantafie, um uns 
durch diefe Ausjagen in die Zultiihen Derfammlungen diejer Ehrijten 
verjegen zu lafjen, wo fie den Biſchof als Chriftus jelbft anbliden, jeine 
Worte als die Worte des Meifters hören, in ihm den leiblichen und 
geijtigen Arzt erbliden (vgl. Magn. 3, 1; 7, 1; 9, 2.3; Trall. 2,1-3; 
3,1). Don den Arbeiten und Widerwärtigfeiten des Alltagslebens 
haben fte fi) losgerifjen, um fi) hier zu verfammeln, und vom „Öotte”, 
vom Biſchof, himmliſche Schätze zu befommen (vgl. Eph.20, 2). - N yao mv 
uElkovoay doyhv Yoßnd@uer, 7) nv &veor@oar ydoıv Ayannowusv 
(Eph. 11, 1; vgl. Magn. int. 2; 8, 1; Philad. 8, 1, Smyrn. 6, 2; 7,1; 
Pol. 7, 3). Das ift die Alternative. So kann er die Seinen ladAov 
ovuudoraı nennen (Eph. 12, 2), fie ermahnen (13): onovödlere oöv 
NURVOTEVoVv ovv&oyeodaı eic eöyagıorlav Deod xal eic 
döfarv. Örav ydo nurvös El 1b abıb yiveode, Kadarpodvraı ai 
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Övvdusıs tod oaravä, xal Avsraı 6 Öhedoos adroü &v zn Öuovoig, 
dusv vhs riorews (vgl. Eph. 15). Jeſus als Myftagoge ift das Zentrale. 
navres DS Eis Eva vaov ovvro&yere Deod, &s En Ev Bvoraoıngıov, Er 
Eva’Inooöv Xgıorov Tov dp” Evös narobs noosAdörra zal eis Eva Övra 
zal ywonoavra (Magn. 7,2, vgl. Philad. 4). Und charakteriſtiſch wird 
diejer Gedanke Magn. 13, 2 formuliert: önordynre ı& ETUOKÖNGD al 
akkmkoıs, &s 6 Xgiorös T® narel zard odoxa, al oi Andorokoı To 
Agıor® zal ıS narol zal ıD nvesuanı (vgl. Smyrn. 8, 1; Philad. 
6, 2). Das ijt eine Sormel und ein Gedanke, die itetig wiederfehren. 

Und fragen wir, warum diefe Hochſchätzung des Biſchofs jo zentral 
it, dann hören wir, daß er der Inhaber der Gnade ift, es iſt feine 
Stellung im riftlihen Kult, und zwar als Stellvertreter Chrifti!, als 
der, der jein Werk in feinem Auftrag fortjeßt. »aAol zal oi iegeis, 
»geloowv ÖL 6 dpyısgevs 6 nemorevulvos 1a Äyıa ı@v Aylov, 6s 
uövos neniorevraı Ta xgumd Tod Veod' aürds Öv Pöga Tod narods, 
öı” ns elocogovraı "Aßoadu al ’Icaax zal "Iaxwß xal ol noopitaı 
zal oi Andoroloı zal h; Exximoia. nivra tadıa eis Evdmra Beov. 
&£aigerov ÖE Tu Eysı TO edayy&iuov, nv nagovolav Tod 0Wrijpoos, 
»vglov Hucv ’Imood Xgiorod, TO nados adrod xal mv dvdoraoıy 
(Philad. 9,1, vgl. 10 und 11,1: oi d& duıudoavres abrods Avrowdelnoarv 
Ev 7M yagını vod ’Imood Xeiorod, vgl. Smyrn. 8, 1. 2). So tritt der 
Biihof an die Stelle Jeju, der Herr jelbjt ift eigentlich in feiner Geftalt 
gegenwärtig, handelt dur ihn, jener ift nur fein Stellvertreter. So 
fann Ignatius ſich jelbft, im Hinblid auf feinen Märtyrertod, &oros Tod 
Xgıorod nennen, und zwar für feine Gemeinde (Rm. 4, 1), und im 
Briefe an die Philad. gibt er uns ein fonfretes, Iebensvolles Bild davon, 
wie wir uns einen ſolchen Bifhof zu denken haben, wie es der Geift 
it, die Stimme Gottes, die durch ihn reden (7, vgl. 5, 1). 

Es ijt fein Sufall, daß wir hier jo oft von eöyagıoria hören, daß 
das Wort yagıs eine wirkliche Rolle zu fpielen beginnt. Wir bewegen 
uns auf dem Boden volfstümliher kirchlicher Frömmigkeit, wie wir fie 
in den breiteren Schichten der helleniftifchen Welt zu denken haben. 
Und hier jpielt Chrijtus eben die Rolle, die wir im 4. Evangelium belegt 
haben. Die Ähnlichfeit zwijchen diejem und den ignatianiihen Briefen, 
die mehrfach beobachtet worden ijt, liegt eben hier, eben darin, daß 


1. Vgl. Achelis, Die Canones Hippolyti, T. u. U. VI, 4 (1891) S. 160: 
In eriter Linie ijt der Biſchof (hier) Derwalter feines Charismas und Dertreter 
Gott gegenüber. Der Schwerpunft feines Amtes liegt darin, daß er der erite 
Liturg und der mädtigjte Erorcift ift. 
Forſchungen 26: Wetter. 11 
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diefe Chriften in dem Herrn dasjelbe erblidt haben, wenn aud die 
johanneifhen Chrijten dies Bild in der Geſchichte Jeſu wiedergefunden 
zu haben meinen, den ihnen im Kultus täglich begegnenden Herrn ſchon 
in feinem Erbdenleben erbliden. Für Ignatius fcheint diefer Herr von 
der Tradition fajt Iosgelöft; höchſtens Tod und Auferjtehung haben für 
ihn wirflihe Bedeutung. Bier jind jo zu jagen, wenigjtens gewiijer- 
maßen, die Konjequenzen der johanneifhen Srömmigfeit gezogen worden: 
Chrijtus ift fat zu dem geworden, was Simon, Menander und jene 
Heilands-Gejtalten für ihre Gläubigen waren. Es fönnte fajt jcheinen, 
als ob das Erdenleben Chrijti feine Bedeutung eingebüßt hätte, als ob 
es mit jeiner kultiſchen Gegenwart vertauſcht wäre; und doch ift dies eigent- 
lich nur Schein. Es ijt nicht dies, was die Gedanken der Srommen be— 
herricht: das iſt der Bifchof, der anwejende Gott, der Chrijtus vertritt, 
der die Sakramente der Kirche verwaltet ujw. Das hat er zwar von 
Chriftus her, diejer hat ihn eingejegt, mit Kraft, Gnade begabt. Und 
dieſe Gnade hat Chriſtus der Kirche gebracht, durch fein Leben. Diejer 
Gedanke liegt im Hintergrund jenes ganzen Gedankenkreiſes. 

So erſchließen uns dieje Terte nicht nur die alles andere über- 
wältigende Bedeutung des „Kultus“ in chriſtlicher Srömmigfeit fchon 
am Anfang des 2. Jahrhunderts (dasjelbe geht aus den jog. apofryphen 
Apoitelaften, 3. B. den Thomasaften, ebenjo deutlich hervor; am liebiten 
weilen die Derf. bei den £ultiihen Akten und Handlungen diejer Chriften, 
auf fie fcheint alles hinauszulaufen), jondern aud) die überragende Rolle 
des Priejters in diefem Kultus. Ausdrüdlich werden die Chriften er- 
mahnt, ihn als den Kyrios jelbjt zu behandeln, ſich nicht von den von 
ihm ausgeteilten Gnadenmitteln, gaouaxov ddavaolas, abzujondern. 
So zeugen alle dieje Schriften für die Bedeutung jener Heilands-Geftalten. 
Aud, find fie uns ein Beweis dafür, daß Chrifti Bedeutung eben darin liegt, 
daß er diejen Bilhöfen durch jein Niederfommen zur Erde die Gnade 
gebracht hat, die fie jet in feinem Auftrag verwalten. Und da wir 
jo oft hören, daß jegt die Bilhöfe an die Stelle Jeſu getreten find, jo 
iheinen die ignatianijhen Chrijten Jejus während feines Erdenlebens 
für einen derartigen Priejter gehalten zu haben, 5 dpyısoeds 6 nemı- 
orevutvos a Äyıa r@v Aylov. Wie ähnlich diefe Geftalt den oben 
behandelten Heilanden der Antike ift, ift einleuchtend. 

Dies it aud) in den jonjtigen frühchriſtlichen Dokumenten der eriten 
Jahrhunderte nichts Seltenes. Der Biſchof joll wie Gott geachtet werden, 
das iſt eine Ermahnung, die 3. B. in der jog. ſyriſchen Didascalia ſtetig 
wiederkehrt. S. 45, 15ff. heißt es 3. B. vom Biſchof: er iſt Diener 
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des Wortes und Mittler, für euch aber der Lehrer, und nächſt Gott 
euer Dater, der euch durch das Waſſer gezeugt hat (vgl. oben 
S.43ff.). Er ift euer Haupt und Führer und für euch der mächtige 
König, er regiert an Stelle des Allmädtigen .. . (vgl. aud) 
S. 40, 27ff. 3. B.: ihr ſeid Priejter, Propheten, Anführer, Leiter, 
Könige und Mittler zwijhen Gott und Menfchen; vgl. auch 19, 25; 
27, 32; 83, 8; 31, 12 u.a.). Und fragen wir uns, warum hier der 
Biſchof diefe Ehre genießen foll, dann heißt es 3. B. S. 48, 20ff.: er 
it der, „durch den euch der Herr den heiligen Geijt gegeben hat, 
durch den ihr von Gott anerfannt worden feid, durch den ihr ver- 
ſiegelt worden feid, durch den ihr Kinder des Lichts geworden feid, 
durch den fich der Herr bei der Taufe in der bifhöflichen Handauflegung 
einem jeden von euch bezeugt hat und ihn fein heiliges Wort hat hören 
lajjen, indem er jpriht: „Du bift mein Sohn, heute habe id) did 
gezeugt!" (vgl. auch ff. „.. . die euch durch das Waſſer gezeugt haben 

. an der heiligen Eudarijtie Gottes euch haben teilnehmen 
daten. ...n.2)..- 

So iſt es allmählidy) der Kirche gelungen, durch den einen Gottes- 
john Jejus Chrijtus die vielen Götter und Herren der hellenijtijchen 
Srömmigfeit zu verdrängen. Aber nur zum Teil. Denn allmählic, hat 
das Amt — die Bijhöfe — immer mehr die Süge jener Gottesjöhne 
ſich angeeignet, obgleich hier die durd, die Ordination empfangene Amts- 
gnade die hauptſache iſt und dadurch das alte Bild verjchoben it. Das 
liegt aber daran, daß Jejus der einzige wirkliche Gottesjohn ijt, die 
Biihöfe nur feine Stellvertreter. 

Die alten Gedanken aber find mehrmals, oft im heftigen Ringen mit 
dem Amt, in der Kirche zum Dorjchein gefommen. Die Montanijten 
find ein deutliches Beifpiel, die erjten Mönchsbewegungen ein anderes. 
Dieje find ein Iehrreiches Beijpiel dafür, wie die alten Ideale ſich gegen 
die neue Amtshierardhie der katholiſchen Kirche zu wehren juchen. In 
diefen Mönchen, bejonders in unjren frühejten Überlieferungen über jie, 
tritt uns noch einmal, wie Reigenjtein jeßt jo deutlich gezeigt hat, das 
alte Ideal des Gottmenjchen, des Gottesjohnes entgegen. Allmählich 
aber iſt es der Kirche gelungen, auch dieje letzten Rejte der alten „Deu: 
matifer” ſich unterzuorönen. 


Die Annahme, daß das Chrijtusbild des Evangeliums in manchem 
mit helleniftiihen Heilandsgeftalten Ähnlichteiten aufzuweijen hat, wird 
nun dadurch Fräftig unterftüßt, daß unfre früheiten chriſtlichen Quellen 

I 
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und bejonders ſtark das 4. Evangelium niht nur dieſe Geſtalt fchon 
fertig fennt, ſondern auch gegen andere zu polemifieren jcheinen, denen 
diejelben Süge zugejchrieben wurden, die beanjprudhten, „Gottes Söhne“ 
zu fein. Wir jehen Spuren davon, daß andere als Jejus dies jein 
wollen, daß das 4. Evangelium auf eine ſchon verbreitete Polemit — 
fie verläuft fhon in feiten, alten Bahnen — Antwort geben muß. 

Wir jahen oben, wie viele Züge nur dadurch ihre Erklärung finden 
Tönnen, daß fie „zeigen wollen, daß Jejus der Sohn Gottes iſt“, aljo 
einem dogmatiſchen Swede dienen. Daneben tritt aud) ein polemijch- 
apologetijher Sug hervor: es ſoll gezeigt werden, daß Jefus, aber er 
allein, nicht alle jene anderen, der Sohn Gottes ift. Und darauf 
Tiegt nicht jelten das Hauptgewicht. Don diejen Bemühungen, von diejen 
Kämpfen und Streitigfeiten jcheint das Johannes-Evangelium ein Refler 
zu jein, vielleicht ift es fogar daraus hervorgegangen. 

Wir haben nicht Berichte, die den Stempel einer Derfafjerperjönlich- 
feit tragen, jondern vielleicht fogar „Perikopen“, die die Kämpfe, 
Glaubensgedanfen und Glaubensformeln einer Gemeinde, einer Kirche 
wiederjpiegeln. Der oft formelhafte Ton, die technifche Sprache, die 
ftereotypen Wendungen fagen uns, daß das, was hier gejagt wird, 
nicht jegt zum erjten Male geprägt worden ift, jondern allmählih in 
einer immer fejter gewordenen Überlieferung feine Gejtalt erlangt hat. 
Damit foll nicht behauptet werden, daß die Streitgeſpräche Zonfret und 
lebendig Situationen darftellen, die der Derf. erlebt hat. Sie find dazu 
allzu jtereotyp, verraten eher eine ftiliftifche Gewohnheit. Und doc 
laſſen fie nicht jelten ahnen, daß es Einwendungen und Polemik der 
Gegner find, die in diefer Weiſe aufgenommen und widerlegt werden. 
Und dieje Einwendungen und dieſe Polemit tragen. die Sarben des 
lebendigen Lebens, jcheinen vom Derf. aus dem Leben herausgegriffen 
zu fein. — 

Der erſte hauptabſchnitt des Evangeliums (1-12) iſt eigentlich 
nur ein ſich jtets wiederholender Kampf gegen alle diefe Propheten und 
Gottesjöhne, eine Verteidigung für Jeju Gottesfohnihaft. Das eine 
Mal nad) dem anderen fommt die direkte Polemik zum Dorjchein, ja 
beherricht oftmals die Daritellung. So it es 3. B. im 10. Kap. der 
Sal. Nur wenn man verftanden hat, daß dieje Sätze Kampf und Streit 
atmen, daß fie gegen gejhichtlihe Geftalten in der Umgebung -des 
Evangeliums gerichtet find, befommen fie fonfretes Leben, werden ie 
in ihrem Sufammenhang verſtändlich. 

Das Thema wird in verſchiedenen Stufen ausgeführt. Zuerſt ſagt 
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Jeſus, daß nur wer durch die Tür in den Stall der Schafe hineingeht, 
der rechte hirt iſt, wer anderswo überſteigt, iſt ein Dieb und ein Räuber. 
hier iſt alſo von mehreren Hirten die Rede, die alle gewiſſermaßen 
denjelben Anjpruc erheben, die Leiter, die Hirten der Gemeinde zu 
jein, aber nur wer durch die Tür hereingefommen ift, ift der rechte 
Dirt. Nur wer den richtigen Weg zum Amt gefommen ift, ift wahrer 
Hirt‘. Bier ſcheint das Evangelium auf Streitigkeiten unter hriftlichen 
„Hirten“ hinzudeuten. Dielleiht ift an Gnojtifer zu denken, die ohne 
die richtige „Ordination“ (ohne Jefus, der die Tür it) ſich als Leiter 
unter den Chrijten aufgeworfen haben?. Aber getrojt jagt das Evange- 
lium von ihnen: dem Fremden folgen fie nicht, jie fliehen von ihm, 
lie Tennen ihn nicht. Das ift, wie wir ſchon oben gejehen haben, noch 
ein Beweis dafür, daß er nicht der wahre Birt ift. So erzählt uns 
3. B. Irenäus, wie viele Weiber ſich an Markus angeſchloſſen haben, jo 
antwortet Origenes dem Celjus, daß die von ihm erwähnten „Söhne 
Gottes“ jeßt feine Schüler mehr haben. 

Und von diejen „faljhen Hirten“ geht der Gedante jegt zu allen 
jenen, die vor Jejus Anjprud darauf erhoben haben, der Hirt der 
Menjhen zu fein, zu allen jenen Heilands-Geftalten, die wir in ſolcher 
Sülle haben belegen können. Jeſus allein iſt der gute hirt, der die 
Seinen retten kann, ihnen Leben bringt. Alle jene werden verdammt: 
„Alle, die vor mir gefommen find, find Diebe und Räuber“ 3; trium- 
phierend fügt er hinzu: aber die Schafe haben nicht auf fie gehört 
(ogl. Act. 5, 36-39). Es it intereffant zu fonftatieren, daß ausdrüd- 
li erwähnt wird, daß viele vor Jejus fi als Hirten der Schafe 
ausgegeben haben. Aber, meint der Derf., fie find nur um zu ftehlen, 
zu ſchlachten und zu verderben gefommen. Der erite Zug jpielt wohl 
auf die jo oft erwähnte Gewohnheit an, daß dem Myſtagogen von feinen 





1. Dieje Ausführung jheint vorauszufegen, daß es mehrere ſolcher rihtigen 
Hirten gibt, und daraus wird wahrjheinlid, daß wir es mit mehreren „Ge— 
meinden‘ zu tun haben, aljo einer „Kirche“, nicht aber nur einem Heinen Kreis, 
einer einzigen johanneijhen „Minjteriengemeinde‘, wie man ſonſt aus mehreren 
Beobadjtungen vermuten könnte. Auch das mehrmalige Betonen der „Einheit‘ 
im Joh.-Ev. verbietet wohl das. 

2. Dieje Termini jind fjelbjtverjtändlich nicht in ihrem techniſchen, ſondern 
in &inem vor-firhlichen Sinne zu nehmen. 

3. Es wird hier an ftilijtiihe Gewohnheiten ſchon der Philojophen ange- 
knüpft: ſchon Antijthenes hat den von Menſchen abgejhidten Yadloı zara- 
0x0noı den xUbgıos zardoxonos, den Boten der Götter gegenübergejtellt, Norden, 
Ib. f. El. Phil. Suplementbd. XIX, S. 382. 
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Gläubigen Gejchente gegeben wurden, ein Gedanke, der überall wieder- 
fehrt, in Lucians Satiren wie in dem Bericht des gläubigen Apulejus. 
Dasjelbe wollen wohl alle dieſe johanneifhen Worte vom „Mietling“ 
jagen. Jejus dagegen gibt Leben. Er ift im Gegenjag zu allen diejen 
der gute Hirt. Und der Beweis dafür ift das chriſtliche: Der gute 
Birt läßt fein Leben für die Schafe!. 

Bier fommt eine Auffafjung des 4. Ev. vom Tode Jeſu zum 
Dorjchein: es wird bei ihm betont, daß Jejus es für die Schafe (ör£o) 
(10, 11.15; 15,13) gegeben hat. Bier ift aljo ein Sug der aufopfern- 
den Liebe Jeju und feine Treue als Hierophant vor uns gemalt. Bier 
ſpricht feine dogmatijche Betrachtungsweiſe, fondern einfad; eine primär- 
religiöfe Würdigung feines Todes?. Der Dergleich mit den Mietlingen 
zeigt dies. Sie haben die Schafe verlafjen und dieje werden zerjprengt, 
Jejus bleibt bei den Seinen und ftirbt auf feinem Poſten. Dielleicht 
it hier ein Sug von dem, was vor den Augen des Derf. täglich ſich 
abjpielte, uns vorgeführt: Die Gaufler und Shwärmer, die ein Häuflein 
um ſich her gejammelt hatten, die doch bei der erjten Gefahr ihre An- 
hänger verließen, um ſich felber in Sicherheit zu begeben. Ein Bei- 
Ipiel, das wir bejonders gut kennen, iſt Mani (obgleich auch er zuleßt 
als Märtyrer endete). 

Auch Jh. 5,43 jheint auf diefe Gejtalten Bezug zu nehmen: „Ich 
bin im Namen meines Daters gefommen, und ihr nehmt mid) nicht 


} 

1. Die Bezeichnung des Gemeindeleiters, des Myſtagogen oder ähnl. als 
Hirt ift nichts dem Johannes-Evangelium Eigentümliches; vgl. Reißenjtein, 
Poimandres S. 115f.: Hirt ift Bezeichnung für den Offenbarungsgott; vgl. 
Dölger, Ihthns S. 136f. So wird auch Jejus in dem S. 4 zitierten aleran: 
driniihen Hymnus Hirt genannt: o@reo ’Inood, moıunv, &odıno olak, oTönLov 
mregöv obgavıor navayods noiuvns. Vgl. auch Vita Ap. VIII, 22, wo aud) von 
Wölfen die Rede ijt, die nicht in feine Herde eintreten dürfen. So lejen wir 
auf einem ägyptiſchen Grabjtein: Der gute Hirt ift zum Lande der Ewigfeit 
gegangen, Ermann, Äg. Religion S. 156, vgl. auch Maaß, Orpheus, S. 182ff. 
— So ift es auch mit dem Terminus Pforte der Sall (jo Ode Sal. 17,10; vgl. 
3. B. Dufjaud a. a. ©. 62ff.; 75ff. u. a. und den ſog. Babismus). — Daß 
aud die bildliche Darjtellung von Chrijtus als dem guten Hirten vorchriſtlich 
it, vgl. Scott-Moncrieff, Paganism and christianity in Egypt. S. 143ff., 
Ermann S. 249. — Adelis (3.0.T.W. 1914 und 1915) hat dieje nicht Möglich— 
keit diskutiert. — Könige der Babylonier (au Sames) werden Hirten genannt 
(Jajtrow, Die Religion Babyloniens und Afiyriens I S. 69). 

2. Überhaupt jollen wir die Ausdrüde über Jejus nit zu ſehr preſſen, 
es liegen darin oft viel mehr primäre Gefühle (Mpjterium, Hymnus und Ge- 
jang) als Theologie. 
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an; wenn ein anderer im eigenen Namen fommt, den werdet 
ihr annehmen. Wie fönnt ihr denn glauben, da ihr Ruhm von 
einander annehmt, und den Ruhm, der vom alleinigen Gott fommt, 
ſucht ihr nicht“. Hier haben wirklic moderne Eregeten eine Beziehung 
auf eine hiftorifhe Perjon, Bar Kochba (132-135 n. Chr.) zu finden 
gemeint. Aber m. €. ijt diefes Datum für das Evangelium zu fpät. 
Auch haben wir ja gefunden, daß es nicht nur Juden waren, die an 
derartige hijtorifche Erretter glaubten, jondern es war eine allgemeine, 
weit verbreitete Dorftellung, auch wenn wir nit eine gewifje gejhicht- 
lihe Perjon angeben fönnen. Die Singularform jpriht m. €. nicht 
gegen die Möglichkeit, da es hier auf mehrere abgejehen fei (kann fie 
doch ganz allgemein jtehen), und die folgenden Worte in der 2. Per]. 
Dlur. find am leichtejten zu erklären, wenn ſie als eine Sortjegung 
des 43. Derjes betradhtet werden. Und wir müfjen ohne weiteres den 
Tadel des Evangeliums gegen dieje anerfennen: fie haben Ehre von 
Menſchen genommen, um die Ehre bei Gott fcheinen fie fich nicht ge- 
fümmert zu haben. 


Unter den Heilands-Geftalten, gegen die das Evangelium zu pole- 
miſieren ſcheint, nennt es aud) einige ausdrüdlicdy bei Tamen. Daß ſie 
direkt erwähnt werden, Zönnte vielleicht daran liegen, daß es unter den 
johanneifhen Chriften ſolche gab, die dieſe in eine Linie mit Jejus 
itellen wollten. 

Es iſt eine alte und m. €. ganz richtige Beobadıtung, daß das 
4. Evangelium vor einer Überfhäßung Johannes des Täufers warnt, 
daß diejer abſichtlich und ſcharf mit Jeſus zufammengejtellt und dabei 
feine Inferiorität dargelegt wird. Da wir hier alte Beobachtungen 
vor uns haben, wollen wir nur darauf hinweijen, daß dies ganz in 
einer Linie mit der allgemeinen Tendenz unjrer Schrift liegt, nur eine 
ipezielle Seite davon ift. 

So ijt es auch mit einer anderen Gejtalt, die man gewöhnlid, nicht 
beachtet hat, mit Mofes der Sall. Audy er wird mit Jejus nahe zu- 
fammengeftellt, um weit von ihm abgerüdt zu werden. Er jheint für 
mande, wohl Juden (wir brauhen nur an Philo zu erinnern) oder 
Judendriften, der „Prophet“ ar? ZEoyiv zu fein, und zwar in dem 
oben aufgewiejfenen Sinne des Wortes!. Bejonders wenn das Evan- 


1. Audy bei Jofephus fönnen wir das bejtätigen, vgl. Paul Dolz, Jüdi— 
ſche Eschatologie S. 209. 
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gelium gegen Juden polemifiert, wird diefer Gegenſatz fihtbar. Sür 
dieje Juden jcheint Mojes das zu fein, was Jeſus für die johanneifchen 
Chriſten war, wenigitens in gewifjer Hinfiht (vgl. auch Or. c. Cels. 
II, 50). So 3.B. Ih. 6, 29ff. Wenn Jefus „der Prophet“, der zweite 
Mojes jein will, muß er ſich auch durd ähnlihe Taten als folder 
dofumentieren. Die Juden ermahnen Jeſus: „gib uns ein ſolches Seichen, 
wie Moſes den Seinigen gab, und wir wollen an dich glauben“; fie 
meinen dabei das vom Himmel gefommene Manna. hier wird nun 
zuerjt verneint, daß es Mofes ift, der den Dätern das Brot gab, es 
war nicht er, fondern Gott. Schon das ift für das Evangelium charafte- 
riſtiſch: es weigert fi, die Wunder für den „Propheten“ in Anſpruch 
zu nehmen (vgl. 7, 22), fie find doch nur Gottes Werk; ſchon hierin 
liegt ein jharfer Gegenſatz zu jenen Beilanden. Wir erwarten dann 
ſelbſtverſtändlich eine Derweifung darauf, wie dagegen Jejus den Juden 
Brot gegeben hat, wie er aljo ihnen das Zeichen gegeben hat, das fie 
verlangt haben. Aber diejer Gedanke wird erſt ſpäter ausgeführt, ent- 
weder weil der Tert in Unordnung ift, oder weil, wie es nicht felten im 
Evangelium gejhieht, ein anderer Gedanke id an die Stelle des alten 
drängt, der freilicy nur eine andere Seite diejes früheren repräjentiert; 
jo wird nun hier der alles beherrjhende Gedanke der, daß Jeſus der 
wahre Gottesjohn ift. Dies wird (6, 51) dadurd bewiejen, daß er 
eine Krafttat tun kann: das Brot vom himmel geben; aber auch da- 
dur, daß er vom Himmel niedergeftiegen ift, Glauben fordernd, die 
Gläubigen rettend, die Ungläubigen richtend. Die Derbindung der 
beiden Gedanken wird dadurch zuftande gebracht, daß „das Brot vom 
Himmel“ metaphoriſch auf Jeſus ſelbſt gedeutet wird. Und jetzt fönnen 
wir erfenen, wie der Tert in eine alte, ihm befannte Redewendung 
einfällt, die ſtark an die ſchon oben 7, 37ff. fejtgejtellte erinnert: „Ich 
bin das Brot des Lebens. Wer zu mir fommt, wird nicht hungern, 
und wer an mic glaubt, wird niemals durſten“ (wahrſcheinlich wird 
hier mit liturgiſchen Formeln gearbeitet). 

Die polemiſche Vergleichung zwiſchen Jeſus und Moſes wird 6, 48 ff. 
aufgenommen. Es mag wahr fein, daß Moſes den Juden Brot vom 
Himmel gegeben hat, — aber wer dies Brot aß, der ftarb doch. Wer 
vom Brot, das Jeſus geben will, ißt, wird in aller Ewigkeit nicht fterben 

Dieje Polemik gegen den Propheten Mojes der Juden iheint, wie 
jo vieles andere im Evangelium, ein Bild aus der lebendigen Wirklich— 
feit der Welt des Evangeliums wiederzugeben. Wir jahen ſchon oben, 
wie in einem Sauber-Papyrus Mofes als ein derartiger Prophet gedacht 
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war, in anderer Weije zeugt Philo dafür, und die Heinen Bilder 
aus dem täglichen Leben der johanneifchen Chrijten, die uns hier ge: 
malt werden, jcheinen dies zu bejtätigen. Gegen dieje Juden aber ſucht 
der Derfafjer zu zeigen, wie Jejus viel mehr als Mojes „Prophet“ ift, 
und wie aljo die Juden nur durch ihren eigenen Unglauben ſich des 
Heils berauben. In allem zeigt ji Jejus als der Größere. 

Als Polemik gegen Mofes muß auch das Wort des Prologs 
1, 17 verjtanden werden wie aud 5, 45: Moſes iſt nur der Bringer 
des Gejeßes, der Gebote, der Sorderungen, nur Jejus hat Gnade und 
Wahrheit gebradt. Ja, an der Ietten Stelle wird Moſes ſogar als 
der Ankläger der Menſchen vorgeführt, was an die ſpäteren gnoſtiſchen 
Gedanken von der Minderwertigkeit des alten Teſtaments erinnern könnte. 
Es werden im übrigen hier ähnliche Gedanken zum Ausdrud gebracht wie 
von Paulus über das Gejeß; irgend welche Spuren. der Abhängigkeit aber 
können nicht entdedt werden; find doc diefe Gedanken in einem Kampfe 
gegen die Snnagoge allzu naheliegend. 

So fann es nicht verwunderlich erjheinen, daß die Pharifäer im 
Evangelium fi im Gegenjage zu den Chriften, den Jüngern Jeſu, aus: 
drüdlid als Jünger Mojes’ bezeihnen (9, 28ff.) und von ihm als 
von ihrem Propheten, Offenbarer reden!. 


Diejer polemifhe und apologetiihe Charakter des Evangeliums 
erklärt uns auch vielleicht die ſchon oben bemerkte große Bedeutung des 
„Glaubens“. Denn Chrijten find ja die, die an den Gottesſohn Jeſus 
„glauben“ jtatt an alle jene anderen, die es in folder Sülle gab. Da- 
her der jcharfe Unterfchied zwiſchen denen, die da glauben, und denen, 
die da nicht glauben. Wir fehen hier die geſchichtliche Situation, in 
der ji die johanneifhen Chrijten befinden. Es ijt die Zeit, da die 
Chrijten im Kampfe mit der populären helleniftifchen Srömmigteit ftanden. 
Dagegen finden wir nichts, das dafür zeugen könnte, daß fie im Kampf 
mit dem offiziellen Kultus des Staates, 3. B. dem Kaijerkultus, ftanden. 

Aber aud eine andere Beobadıtung Tann man beim Studium des 
„Glaubens“ im 4. Evangelium madyen. Wir hören davon, daß man 
glauben joll, daß Jejus vom Himmel gefommen ift, daß er dorthin 
zurüdfehren wird, daß er und der Dater eins find, ujw. Es wird auf 
Doritellungen hingedeutet, die den Leſern ſchon befannt geweſen fein 


1. Eine ähnliche Polemik findet ſich in den mandäiſchen Terten (Brandt, 
M.S. S.40ff., auch S. 79ff.) und ein Vergleich ijt von großem Interejje. 
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müfjen, die im Evangelium tehnijhen, formelhaften Charalfter 
haben. Und damit ftimmt aud) die Beobachtung überein, daß wir dort eine 
große Menge von Partizipial- und Relativfonftruftionen haben, die ja 
aud) Seihen davon find, daß wir es mit formelhaftemn Gut zu tun 
haben, wie ſchon Norden bemerkt hat. Wir haben es mit „Dogmen“ 
zu tun, mit „Glaubensbekenntniſſen“ der johanneiſchen Chrijten. 
Haben andere dasjelbe von einem Johannes dem Täufer, einem Simon 
oder einem Dojitheos ausgejagt, jo jagen die Chrijten es jet von Jejus; 
und zwar er allein, nicht alle jene anderen, ift wahrhaft diejer Prädi- 
fate wert. So jteht „Glauben“ hier mit einem dogmatijchen, dabei 
nicht felten auch polemifhen Ton. „Glauben“ jteht aljo hier als Dor- 
itufe des Glaubensbefenntnifjes!. In dieje Richtung deutet auch, was 
wir jo oft im Evangelium hören: „damit ihr wifjet, glaubt, daß uſw.“, 
was allem Anjchein nad) auf ſchon im Doraus formulierte Gedanken 
hindeutet. 

Daher it auch zu vermuten, daß wir es hier mit Gemeinde- 
theologie, mit Gemeindefrömmigfeit, nicht mit tieferer Spekulation oder 
inniger Myſtik und Befenntnifjen eines Einzelnen zu tun haben. Daher 
begegnen uns mehrmals Einwendungen, die aus dem Iebendigen Leben 
gegriffen zu fein, die Streitigfeiten und Kämpfe des Alltagslebens diefer 
Chrijten wiederzujpiegeln feinen. Daher auch der Eindrud überwälti- 
gender Aktualität, die das Wert beim näheren Sujhauen verrät. 

Durch dieſe Auffaffung des Evangeliums kann aud) der ftiliftifhe 
Charakter der Schrift feine genügende Erklärung finden. Denn der 
Eyo-Stil, der ſchon längſt als für das Evangelium fo charakteriſtiſch 
angeſehen worden iſt, iſt eben der, der von dieſen heilands-Geſtalten 
des hellenismus immer in dem Munde geführt wurde. Ich bin ... 
ih bin ...., jo ſprechen fie alle, Zauberer und Goeten wie die heiligen 
Gottesjöhne, wie Norden fo fein beobachtet hat, ja es wird ih auch 
zeigen, daß dies der liturgiſche Stil der Mpjtagogen und Priejter der 
Antike nicht jelten gewejen ift. Die oft dialogijch geformte Ausführung 
iheint faft ein Widerhall von Streitigkeiten der Ehrijten zu fein, mit 
Beweifen und Gegenbeweijen, Sragen und Antworten, alles in über- 
nommene jtiliftiihe Sormen gegoffen. 

Die loſe Anreihung der Perifopen im Evangelium ijt nun für 
dieje Art Stilgattung harakteriftiih. Sie begegnet uns 3. B. in der 
Dita des Apollonius von Tyana oder des Pnthagoras. Es iſt eigent- 


1. Boujjet, Kyrios Chrijtos S. 307, hat mit den meijten neueren Johannes= 
Eregeten umgefehrt hier Myuſtik zu finden gemeint. 
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lich nur eine Sammlung der domtai oder Adyoı des Gottesjohnes, um 
eines bejtimmten Swedes wegen zujammengeftellt. Und diejer Gottes- 
john jpielt noch im Kultus diejer Frommen eine lebendige Rolle. Rings 
um ihn, um jeine Saframente und Gaben jammeln fie ſich nod. In 
die Schilderung von ihm find daher viele Züge eingedrungen, die noch 
eine lebendige Macht in dem Leben der Gemeinden find, heilige Worte 
und Sormeln der „Liturgie”, der Gebete der Srommen haben hier Plaß 
gefunden, weil fie meinen, daß Jejus noch wie in feinem Erdenleben 
den Priejterdienjt an den Seinigen vollzieht. Das gegenwärtige Kult- 
leben der Gemeinde wird in jene Urzeit zurüdverlegt. 

So jind die Gedanken, die für das 4. Evangelium darakteriftifc 
ind, nit von einem Theologen herausfpefuliert, von einem Denter 
gejhaffen, jondern jie find in einer Gemeinde allmählich hervorge- 
wachſen, wobei die treibenden Kräfte ihre alte Srömmigfeit und die 
Einwirkungen einer gegen die neue Religion wahrjcheinlic, feindlichen 
Umgebung gewejen find. Dur fie ijt allmählicy die chriftliche Über— 
lieferung, die allen modernen kritiſchen Derneinungen zum Troß aud) 
hier in mannigfaher Weije jpürbar ijt, allmählich in ihrer Form ver- 
ändert, zu neuen Ausdrüden und Dorftellungen -umgeformt. So ijt die 
johanneifhe Tradition in derjelben Weiſe hervorgewahjen wie alle 
heilige Überlieferung, nit von einem Einzelnen gejhaffen; das wider: 
Ipriht der Art folder Phänomene. Und diefe Tradition hat dann 
Johannes gejammelt, georönet, und zu dem Swede zujammengeitellt, 
daß die Menjhen glauben, daß Jejus der Sohn Öottes jei. 

Es ijt einer der größten und verhängnisvolliten Mißgriffe der 
modernen Kritik des 4. Evangeliums gewejen, wenn fie jagt, daß das 
Johannes-Evangelium die perſönlichſte der neutejtamentlichen Schriften 
fei. Die Sormeln und Streitgejpräde, die uns hier begegnen, jind, 
wie wir gejehen haben, aus Kampf und Streit mit folhen entjprungen, 
weldhe die heiligjten Wahrheiten diefer Srommen bejtritten und daher 
das Sundament ihres Glaubens bedrohten, fie find nicht jpefulativ 
herausgeformt oder Ausdrüde der tiefen Gefühle eines Myſtikers. Dieje 
Schrift ift nicht zur Erbauung geſchrieben, nicht mit der Ruhe eines 
fontemplativen Gemüts, es find nicht die Erfahrungen eines Myſtikers, 
die hier zum Ausdrud gekommen find. Es ift ſchwer verjtändlid, wie 
es faſt zur Mode hat werden fönnen, von der „jtillen und erhabenen 
Ruhe“ des vierten Evangeliften zu reden. Sür Johannes joll Chrijtus 
„das milde, leuchtende, wärmende und befruchtende Licht, in deſſen Schau 
er ſich voller Derehrung verjentt”, fein, und leſen wir 3. B. Weinels 
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Darjtellung der johanneijhen Srömmigfeit in feiner Biblifhen Theologie 
des Neuen Tejtaments, fo finden wir diefe Gedanken noch ſchärfer her: 
vorgehoben. So fonnte Boufjet! die Behauptung wagen, daß die praf- 
tiihe Polemik gegen Judentum, ungläubige Welt, Keterei hinter den 
johanneifhen Schriften jteht. 


Wie groß aber auch die Ähnlichkeit zwifchen den außerchriftlichen 
Gottesjöhnen und dem Chriftusbilde unferes Evangeliums ift, nur aus 
jenen fann es nicht erklärt werden. Eine nicht geringe allgemeine Un: 
gleihheit fällt ſchon bei einem flüchtigen Blid in die Augen, wenn es 
aud nicht leicht ift, fie genauer zu firieren. Das damit aufgeworfene 
Problem kann aud nicht mit Sicherheit entſchieden werden. Unfere 
Kenntnis von jenen Beilands-Geftalten it oft allzu fragmentarifh, um 
genaue Schlüfje zu geftatten. Den Geftalten, die uns gezeichnet worden 
find, fehlen eigentlich die religiöfen Süge, die Stimmung frommer Der- 
ehrung. Es mag nicht Wunder nehmen, daß uns das Jejusbild des 
4. Evangeliums viel tiefer religiös, viel mehr von der Srömmigfeit be- 
herriht erſcheint. Die Geftalten des Sohnes Gottes, die wir gefunden 
haben, find ja meiftens durch Karifierungen entjtellt, von Spott und Hohn 
verihoben. Hat es andere Züge gegeben, die Kirche hat fie totge- 
Ihwiegen, totpolemifiert. Und doch zeugt 3.B. die Geftalt Manis da- 
für, daß fie doch eriftiert haben. Zartere Süge find diejen Geftalten 
geblieben, wenn fie fi in der Philofophen- oder Möndstraht haben 
verbergen können; aber wir haben oben gejehen, daß die Grenzen 
zwiſchen diefen beiden fließend find. 

Es wäre nicht wiſſenſchaftlich, ohne weiteres das Bild der Pole⸗ 
mik mit dem der frommen Ehrfurcht zu vergleichen. Daß der Chriſtus 
des Johannes-Evangeliums im Dergleich mit jenen Geftalten jo jtarf 
religiös orientiert erſcheint, kann eben hieran liegen: hier werden ja 
auch die konkreten, „mythiſchen“ Süge faſt immer religiös verwendet. 
Aber ſchon diefer Unterfchied zwiſchen „mythiſchen“ und „religiöſen“ 
Sügen iſt modern, nicht nad) antiker Pine, wenigitens it er hier nur 
Ihwad) empfunden; die beiden gehen ineinander über, wie wir oben 
mehrmals haben fejtitellen fönnen. So fann diefer Unterſchied kaum 
als ein ausjchlaggebender betrachtet werden. 

Dielleicht der oberflächlichſte Unterſchied von jenen helleniſtiſchen 
Geſtalten iſt der, welcher in der Bezeichnung Jeſu als Meſſias, Chriſtus, 
zum Ausdrud kommt. Zwar können wir jehen, daß dies Chrijtus oft 
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ganz formelhaft und mit „Sohn Gottes” ſynonym fteht, aber ganz find 
die Meſſiaszüge diejes Chriftusbildes doc, nicht verwilht. Er wird von 
Hathanael als Israels König gegrüßt (1, 49). Darauf fheint auch 
ſonſt das Evangelium anzuſpielen (18, 33; 6, 15; 12,13), und vielleicht 
haben wir hier Süge, die den geſchichtlichen Stimmungen näher jtehen 
als jo manche der nnoptiichen Überlieferungen. Damit hängt wohl 
dasjenige zujammen, was in den Worten des jamaritanifchen Weibes 
zum Ausdrud fommt, wenn von „dem, der kommen follte”, geredet 
wird. So erhält die johanneijche Sohn-Gottesgeftalt einen abjoluten 
Charakter, der feine Konkurrenten an ihrer Seite duldet, und der jie be— 
reits von jenen helleniftiihen heilanden ſcheidet. Und dies ift allem 
Anjchein nad) wenigitens zum Teil für eine Rüdwirkung der jüdiſchen 
Mefjiasgedanken, wohl aud der geſchichtlichen Wirklichkeit zu halten. 
Denn damit bewegen wir uns noch in altteftamentlichen Gedanken, und 
der jtrenge altteftamentlihe Monotheismus muß ſich geltend 
maden. 

Wollen wir aber wirklich einen entſcheidenden Unterſchied feititellen, 
jo müfjen wir in den Geijt diejer beider Arten von Frömmigkeit, helle- 
niſtiſcher wie chriftlicher, eindringen, fie aus ſich felbjt zu veritehen 
juhen. Für chriſtliche Forſcher Tiegt die Verſuchung immer nahe, die 
hellenijtijche Srömmigfeit im Grunde nur als Aberglauben, als Magie 
oder höchſtens als äußerlihe, formelhafte Srömmigteit zu betrachten. 
Meines Erachtens widerjprehen die wenigen Terte, die wir von ihr 
bejigen, einer ſolchen Auffafjung. Wer mit offenen Augen jehen will, 
muß ein Bild von heißer, inniger Religiofität entdeden, zwar mit präg- 
nanter Eigenart, im Ganzen ziemlich einheitlich, troß der Mannigfaltig- 
feit der Sormelwelt.. Daß aud dunkle Punkte fi finden, daß aud 
hier die Religion nicht jelten wirklih in Sauberei und Magie ausläuft, 
it etwas, was nicht für fie bejonders charakteriftiich ift, jondern was 
uns die Religionsgefhichte überall bezeugt: auch die riftliche Religion 
it gar nicht davon frei geblieben. Wir haben aber nicht das Recht, 
den Auswurf der einen mit der beiten Srömmigteit der anderen zu 
vergleichen; damit wäre wenig für das Derfjtändnis ihrer Eigenart 
gewonnen. 

Dergleihen wir aber die helleniftiiche Srömmigfeit, wie wir fie 
oben in ihrem innigjten Leben zu zeichnen verſucht haben, mit der 
hriftlichen, die uns im Johannes-Evangelium begegnet, jo werden wir 
jehen, daß aller Ähnlichkeit zum Trotz doch ein Unterſchied vorliegt, der 
den Nerv der ganzen Srömmigfeit am nächſten berührt. Er fommt in 
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der Chrijtus-Gejtalt des Evangeliums zu einem charafteriftiihen Aus- 
drud, wodurch dieje ſich von allen ähnlichen hellenijtiihen Heilanden 
icheidet. 

Diejer Sug fällt bei einem Dergleic, leicht in die Augen, nicht nur 
weil er jo oft im 4. Evangelium hervorgehoben wird, ſondern aud), 
weil er nicht felten jo formuliert wird, daß er fait als direkte Polemit 
gegen alle jene Heilands-Gejtalten der Antife flingen muß. „Wahrlid, 
wahrlid, ich jage euch: nicht vermag der Sohn von fidy aus etwas zu 
tun, er jehe denn den Dater etwas tun. Denn, was jener tut, das 
tut der Sohn ebenfalls”, jo formuliert Ih. 5, 19ff. den Gedanken. Es 
it nicht Jeſus, der da handelt, der etwas tut, fondern nur Gott durch 
ihn. Nun it es zwar wahr, daß diejer Gedanfengang nit dem 
Johannes-Evangelium eigen ift; wir begegnen ihm gewijjermaßen aud) 
in helleniftijher Srömmigteit: wir hören, wie alle dieje Gnoſtiker und 
ihresgleichen davon reden, wie fie fo von Gott, von feinen övvgueıs 
ujw. voll feien, daß es, eigentlich nur diefe find, die durch fie handeln, 
der Menſch jelber ift nur das paſſive Werkzeug. Und jo wird diejer 
Gedankengang dazu verwendet, um die Hoheit diefer Menjchen noch 
ſtärker hervorzuheben, ihre Göttlichteit noch fräftiger ins Licht zu ftellen. 

Bier aber zeigt ſich eine gerade entgegengejeßte Tendenz unjeres 
4. Evangeliums. In der Sortjegung der oben zitierten Rede-Perifope, 
die fait völlig dem hier behandelten Thema gewidmet ijt, leſen wir 
(P. 30ff.): „Ih kann von mir aus nichts tun. Wie ich es höre, 
richte ih, und mein Gericht ift gerecht, weil ih nicht meinen 
Willen ſuche, fondern den Willen dejjen, der mic gejandt hat. 
Wenn id von mir jelbft zeuge, ift mein Seugnis nidht wahr. 
€s ijt ein anderer, der von mir zeugt, und ich weiß, daß das Zeugnis, 
das er von mir ablegt, wahr iſt.“ Jene anderen Gottesjöhne hörten 
wir von ſich behaupten, daß fie nad) ihrer Willkür die Menſchen richten 
wollten, ihren Steunden helfen, ihre Seinde zerfchmettern. Jejus über- 
läßt alles dies dem Dater; er vollzieht nur fein Urteil. 

Und jo tritt er immer hinter dem Pater zurüd!. Wie jtarf aud) 
feine Geſtalt im 4. Evangelium hervorgehoben ift, wie hoch Jejus auch 
da vor uns ſteht, nie wird doch von ihm die Hoheit Gottes herab⸗ 
geſetzt. Daher hören wir auch ſo oft, daß Jeſus nicht von ſich ſelber 





1. So iſt es gerade charakteriſtiſch, daß das Erſte, was das Evangelium 
6,32 gegen die Worte der Juden einzuwenden hat, eben dies it: nicht Mojes 
hat euch das Brot gegeben, jondern Gott. Vgl. auch Schlatter, a. a. ®.,S.45. 
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zeugt, jelber feinen Ruhm ſucht: „Ruhm von Menfchen nehme id) nicht 
an, aber ic habe euch erkannt, daß ihr die Liebe zu Gott nicht in 
euch habt. Ic bin im Namen meines Daters gefommen und ihr nehmt 
mid niht an; wenn ein anderer im eigenen Namen fommt, den werdet 
ihr annehmen. Wie fönnt ihr denn glauben, da ihr Ruhm von ein- 
ander annehmt, und den Ruhm, der vom alleinigen Gott fommt, ſucht 
ihr nit.“ „Wenn idy mic, felbjt verherrlichte, jo ift es nichts mit 
meiner Herrlichkeit. Es ift mein Dater, der mid) verherrlidht, von dem 
ihr jagt, er fei euer Gott“ (8,54). Alle dieſe anderen, fie fommen 
„im eigenen Namen“, fie „verherrlichen ſich felbjt“. So werden fie 
von den Chrijten charakterijiert, und nad) dem, was wir oben von 
ihnen kennen gelernt haben, mit Redt. Don dAabovedsw redet ja 
auch Celjus, wenn er fie uns jchildert. Ja, die für fie techniſche Stil- 
art, deren fie ich fajt immer bedienen, liegt in derjelben Richtung: dies 
itetige 0 em .. . &y® eim ift ja immer die Einleitung zu allen 
dieſen Ehrenprädifaten, die fie ſich zuſchreiben. Jejus wird in offenen 
Gegenjag zu diejen Leuten gejtellt: er fommt im Ylamen feines Daters, 
der iſt es, der für ihn zeugt, nicht er felber. Ja, er nimmt nicht 
Ruhm von Menjhen. Wenn er fi auf das Sdeugnis Johannes des 
Täufers beruft, dann iſt es nur um der Juden willen. Er verwirft 
allen menſchlichen Lobpreis. 

So jehen wir, daß Jejus gegen alle dieſe anderen Gejtalten in 
Gegenfat jteht, wie ähnlih er ihnen auch in formaler Hinjidht jein 
könnte. Eben das, was bei ihnen jo bejonders hervortritt, ihre maß: 
los hohen Anjprüche, wird im Johannes-Evangelium gemäßigt, ja um- 
gebogen: wie hoch auch Jefus vor uns dajteht, es ijt doch der Dater, 
„der größer als er ift“, der ftets hinter ihm, hinter feinen Taten und 
Worten jteht. 

Diefer Zug von der Hoheit der Gottesjöhne ift num nicht etwa 
nur in der Polemik und durch die fo ſtark betont: wir finden ihn auch 
in den Bruchſtücken der religiöfen Terte. Und wir haben es oben ver- 
ſucht, den engen Zuſammenhang diejer Tatſache mit der ganzen Grund» 
ftimmung helleniftiiher Srömmigfeit darzulegen. Der Gottesjohn ijt 
mit faft innerer Notwendigkeit ihr Sentrum: er ift der Dermittler der 
göttlihen Gnade zu den Menſchen, dadurch auch ihr Heiland, ihr Öott, 
ganz fonfret-real gedaht. Und es liegt das größte Gewicht darauf, 
daß er wirklich Gott, mit göttlichen Kräften ausgerüjtet it; nur jo 
kann er der Heiland der Seinen fein. So kreiſt die helleniltiihe Fröm— 
migfeit Teicht um diefen Gottesjohn oder um die Gaben, die er uns ge: 
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bracht hat. Jefus tritt aber aud) im 4. Evangelium voll Demut 
und Ehrfurdt vor Gott uns entgegen. Es ift fein Sufall, da eben 
dieje Süge von Hermas fo ſtark hervorgehoben werden, wenn es gilt, 
den Unterjchied zwijhen dem wahren und dem falihen Propheten zu 
zeichnen (Mand. XI). 

Im Sufammenhang hiermit bejteht nun ein großer Unterfchied 
zwiihen johanneifcher und helleniftifcher Stömmigfeit, den wir hier nur 
ftreifen fönnen, um nicht zu weit von unjerm Thema abzuſchweifen. 
Sür diefe iſt es immer charakteriſtiſch, daß fie fich fat ftets mit dem 
Göttlihen, nit mit Gott beihäftigt: Gott tritt hinter dem Gottes- 
menjhen, dem Propheten zurüd, der den Menſchen die göttlichen, himm— 
lichen Kräfte vermittelte, der im Kultus, in den Weihen und Sakra— 
menten jie unjterblid machte. So wird er der eigentliche Gott diejer 
Frömmigkeit. 

Davon aber hören wir nichts im Johannes-Evangelium. Von 
Gott, vom Vater wird hier überall geredet, nicht nur in der Weiſe, 
wie wir eben hörten, daß Jeſus nur ſeine Werke tut, ſondern auch ſo, 
daß er, daß ſein Reich das letzte Ziel der Chriſten iſt. In ſeinen himmel 
geht Jeſus hinauf, um den Seinen Raum zu bereiten; zu ihm beten 
ſie, in Jeſu Namen; mit ihm ſollen ſie durch Einswerden mit Jeſus 
eins werden. So iſt Jeſus als der Vermittler zum Vater gedacht, hat 
ihn aber nicht verdrängt. 

So hören wir auch einmal über das andere von Jefu eigenem 
Derhältnis zum Dater: der Dater Iiebt den Sohn; er und der 
Dater find eins; zu ihm betet Jejus, und er weiß, daß er ihn immer 
erhört; von ihm fommt er, zu ihm wird er zurüdfehren; feine Gebote 
bewahrt er; feine Werke tut er, ujw. Alles dies redet von einem 
wirklichen, religiöſen Derhältnis zwiſchen Jeſus und dem Dater. Zwar 
ift es unzweifelhaft, daß hier oft die majfiven, dogmatiſchen, meta= 
phyſiſchen Gedanken die Oberhand erhalten, daß aus dieſen Formeln 
mehr Dogmatik und Polemik oder Apologetik redet als religiöſes Ge— 
fühl; aber das hängt eben damit zuſammen, daß das Evangelium unter 
dem Seichen ſteht, daß es die Gottesſohnſchaft Jefu, und zwar in diefem 
übernommenen helleniftifchen Sinne, verteidigen, beweijen muß. Aber 
es 3eugt eben von der gewaltigen Kraft der religiöſen Süge im Jejus- 
bild der johanneifchen Chriften, daß fie ſich gerade durch derartige 
Sormeln hindurh haben geltend machen fönnen. Es hieße vielleicht 
zu weit von unjerem Thema abjhweifen, wenn wir uns hier länger 
dabei aufhalten wollten, bejonders da id) in einem anderen Sufammen- 
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hang darauf zurüdzufommen hoffe, aber darauf in kurzen Sügen hinzu- 
deuten, jhien notwendig. 

Damit hängt es auch zufammen, daß das Evangelium ſich davor 
iheut, für Jejus das Attribut „Gott“ in Anfprud zu nehmen. 
Swar wird es ihm 1, 1; 20, 28 beigelegt, ſonſt aber wird es nur den 
Gegnern in den Mund gelegt. Und das hängt wohl mit jenem Der- 
hältnis Jeju zum Dater zujfammen: für diefe Chriften ift Gott eine 
wirklihe Realität. Er wird nicht durch den Gottesjohn verdrängt, er- 
jegt, wie in helleniftiiher Srömmigkeit. Er ift ihnen noch lebendig: 
zu ihm beten fie; zu ihm werden fie einmal alle „gezogen“ werden, ujw. 

So findet fich hier überall die tiefe Ehrfurcht der Srömmigfeit vor 
Gott; der Jeſus des Evangeliums ſteht felbft mit diefem Gefühl vor 
ihm. Aber dadurch ift der Nero diejes Chrijtusbildes ein anderer als 
der der Heilands-Geitalten der Antike. 

Ein eigentümlicher Ausdrud desjelben Grundtones diejer Srömmig- 
feit zeigt ich darin: obgleich das Evangelium mehrmals in Wendungen 
redet, die dem hellenijtiihen anodewdnvaı genau entiprechen (dies Wort 
wird wohl abſichtlich vermieden), jo werden doch nie die Chriften mit 
Gott identiſch gedacht, gehen nie volljtändig in ihm auf; wir haben 
es eigentlid nur mit Sormeln und Ausdrüden, nicht mit den Gedanten 
der Myſtik zu tun. Das zeigt ſich bejonders deutlich in der „Eschato- 
logie“ des Evangeliums. Denn hier hören wir fait immer perjönliche 
Wendungen, wie die Chrijten bei Gott fein werden, wie Jejus ihnen 
Raum beim Dater bereitet ujw., überall ijt der Gedanke an perjön- 
liche Auferjtehung vorausgejeßt. 

Und fragen wir uns nun, woher dieje Süge in letter Linie ftammen, 
dann ijt wohl eigentlich die eine Antwort die wahrſcheinlichſte: aus der 
geſchichtlichen Geſtalt Jeſu von Nazareth, aus der Herkunft des Chrijten- 
tums vom Judentum. Hier redet doch ein anderer Geilt als font in 
der antifen Welt. Wie viel dieje auch von Srömmigfeit helleniftifher 
Tracht angezogen, von hellenijtiihen Gedanken in jich aufgenommen hat, 
jo hat fie jih doch aud) in diefer Form das Wejentlichite bewahrt, ja 
nur in anderer Weije entwidelt, für andere Menſchen, die anders dachten 
und daher auch andere Bedürfnijje hatten, geniekbar gemadt. Und fo 
fann ein Vergleich zwiſchen dieſen helleniftiihen Gejtalten und der 
johanneifchen Chriftus-Gejtalt uns auf Süge aufmerkſam machen, die nur 
aus anderen geſchichtlichen Tatſachen als die, die jonjt im Hellenismus 
wirkſam find, erklärt werden fönnen. So ijt denn Jejus für die 
johanneifhen Chrijten gar nit wie für viele der Gnoftifer nur ein 

Sorfhungen 26: Wetter. 12 
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Name, dem fie eine ihm fremde Tracht angezogen haben, jondern der 
gejhichtlihe Jejus lebt noch unter ihnen fort, auch wenn jeine Züge 
— wie aud in den Synoptifern — mehrmals von der Tradition über- 
malt worden find !. 

Aber in diejer Weije wird auch das Johannes-Evangelium als eine 
Quelle für das Leben Jeſu von Nazareth anzufehen fein, wenigjtens 
muß dieje Möglichkeit offen gelafjen werden. Es wird gern zugegeben, 
daß das Bild in mander Hinficht entjtellt worden ift, aber ohne den 
geihihtlihen Jejus wäre es unverjtändlih. So fcheidet das 4. 
Evangelium für die „Leben-Jefu-Sorfhung“ nicht jo ganz aus, wie die 
moderne Kritik gewöhnlich pojtuliert, wenn wir auch mit aller Vorſicht 
zu verfahren haben. Es enthält eine Reihe von Einzelheiten, die nicht 
in dem jnnoptijhen Traditionsitrom ſich finden, die aber gar nicht von 
vornherein als „ungeſchichtlich“ geftempelt werden können. 

Nur von der gejhihtlihen Tatſache aus ift auch ein anderer Zug 
der Jejus-Geftalt verjtändlich, der fie von anderen Gottesjöhnen fondert: 
er iſt gefreuzigt, gejtorben und auferjtanden. Zwar könnte man 
einwenden, daß wir aud) für jene etwas ähnliches hören: für Apollonius 
von Tnana, Peregrinus, Simon den Magier, Dojitheos u. a.; in ähnlichen 
Sormeln wird dasjelbe 3. B. für Petrus, Paulus, Thomas u. a. in der 
apofrnphen Tradition des volfstümlichen älteren Chrijtentums erwähnt. 
Und doch ijt dies etwas anderes. Denn für dieje find Tod und „Auf: 
eritehung“ nur ein Moment unter mehreren, mit denen fie zufammen 
unter dem Geſichtspunkte ftehen, die „Gottesſohnſchaft“ diefer Menſchen 
zu zeigen. Für die johanneiſchen Chriſten aber haben Tod und Auf— 
erſtehung eine ganz andere, prinzipielle Bedeutung, ſtehen daher ge-= 
wiljermaßen im Dordergrund. Zwar jehen wir, daß das Evangelium 
fi gegen die verteidigen muß, die aus dem Tode Jeſu für die Der- 
neinung feiner Gottesjohnichaft Argumente ziehen wollen: er weiß ihn 
vorher (13, 1ff. u. a.); jelber hat er fein Leben gelafjen, um es wieder 
zu nehmen, nad dem Willen des Daters (10, 17ff.; fo auch 18, 11). 
Aber der Tod Jeſu iſt nicht damit voll gewürdigt. Als das Evangelium 

1. Für das literarijhe Schaffen, das hier tätig ift, vgl. Reißenjtein, Belle- 
niſtiſche Wundererzählungen, bei. S. 85. Man beadte folgende Worte: Freilich 
verlangt jeder dieſer Fälle eingehendſte Unterſuchung, ob nur gleihe Grund- 
anjhauung, volfsmäßige, d. h. Iegendariihe Nachbildung oder planmäßiges jrift- 
itelleriihes Schaffen vorliegt. Aber jene kann oft nicht ohne eine geſchichtliche 
Wirklichkeit verſtanden werden, indem ſie Züge innehat, die lich ſonſt nicht bei 


den legendariihen Gejtalten finden. — Das haben wir eben mit dem Johannes= 
Evangelium fejtgejtellt. 
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im 10. Kap. den Unterfhied von allen den faljchen Birten hervorheben 
will, da hören wir (D. 11ff.): „Der gute Hirte läßt fein Leben für 
die Schafe. Der Mlietling, der nicht Hirte ift, dem die Schafe nicht 
zu eigen jind, fieht den Wolf kommen und verläßt die Schafe und 
flieht — und der Wolf raubt und zerjprengt fie — weil er ein Mietling 
it und die Schafe ihm nicht am Herzen liegen. Ich bin der gute Dirte, 
und ich fenne die Meinen und die Meinen kennen mich, wie mid) der 
Dater kennt und ich den Dater kenne, und ich laſſe mein Leben für 
die Schafe". Und jo hören wir: „Deshalb liebt mi) der Dater, 
weil ih mein Leben laſſe“. Es wird alfo hier hervorgehoben, daß 
der Tod Jeſu ihn von allen diefen anderen ſcheidet. Dieje haben feige 
die Ihren in der Stunde der Gefahr dem Seind überlaffen; nicht jo 
Jeſus. 
Aber in dieſen Worten liegt vielleicht etwas mehr: er iſt für die 
Seinen geſtorben, ihnen zugute. Und fragen wir, was dies für die 
johanneiſchen Chrijten bedeutet, dann kommen wir der Antwort 
wohl am nädjten, wenn wir 12, 24ff. für einen Kommentar dazu 
halten: er iſt gejtorben, um die Seinen nad, ſich ziehen zu können, für 
fie den Weg zum Leben zu bahnen. So hören wir aud, daß es für 
die Jünger nüglih ift, daß er fortgehe, damit er ihnen den heiligen 
Geijt jende (16, 7 vgl. 14, 28), damit er ihnen Wohnorte im Himmel 
bereite (14, 2ff.) ufw. So wird der Tod Jeju auch in der johanneifchen 
Stömmigfeit ins Sentrum gerüdt. Hier fommen aljo nod einmal 
„kultiſch“ orientierte Gedanken zum Dorjhein, wenn man dies Wort 
nicht zu eng nimmt, ja hier erjt fönnen fie die wirklich dominierenden 
werden (für näheres vgl. Die Derherrlihung im Joh.ev.). So jtoßen 
wir hier auf die Gedantenwelt, die Boufjet in jeinem Kyrios Chrijtos 
jo Iebhaft dargejtellt hat, auf den im Kultus verehrten Herrn der Ge- 
meinde, der in ihren Gottesdienjten die größte Rolle fpielt, um den fie 
ſich dort jammeln. 

Damit iſt nun eine Derbindung zwiſchen diejer Gejtalt des Sohnes 
Gottes und denen der jterbenden und auferjtehenden Götter der Myſterien 
ermöglicht und zujtande gebracht, die für den Durchbruch dieſer hrijtlichen 
Srömmigfeit von eminenter Bedeutung fein mußte, eine Derbindung, 
die uns jonjt nie begegnet. „Söhne Gottes“, Propheten hat es zwar 
in Sülle gegeben, aber nie hat man es vermodit, fie in eine Linie mit 
Mithra, Serapis, Ijis, Adonis zu jegen. WMinfteriengötter, die gejtorben 
und auferjtanden find, hat es zwar gegeben, aber von feinem von ihnen 
hat man fühlen fönnen, daß fie unter uns, in geſchichtlich greifbarer 
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Seit, gelebt und gewandelt haben. Beides hatte nur das Chriftentum 
zu bieten. Wie nahe auch diefe Ießten Gedanken mit der johanneifhen 
Srömmigfeit zufammenhängen, das zeigen uns 3. B. die Terte, die von 
der „Derherrlihung” handeln, und die uns ein johanneifches „Miyjterium“ 
ahnen lafjen. Daß jedoch dieje Süge jo jelten betont werden, das hängt 
wohl damit zujammen, daß, wie oben oft gezeigt worden it, das 
Evangelium eigentlich, eine polemifche Schrift ift, die fih gegen Angriffe 
der Gegner verteidigen will. Sür das Evangelium ſcheint die Realität 
diejer legten Behauptung mit der der eriten zujammenzuhängen, auf 
ihr zu beruhen: nur wenn Jejus der Sohn Gottes it, und nur als 
jolher hat er durch Tod zum Leben durchdringen können. 

Dieje Dereinigung dieſer beiden der helleniftifchen Srömmigfeit fo 
eigentümlichen und lieben Gedanten mußte eine ſtarke Wirkung auf die 
Gemüter der Frommen haben. Kein Wunder, daß die Maſſen dieſem 
Evangelium Solge leiſteten, wie wir es mehrmals im. Evangelium be: 
zeugt finden, fein Wunder, daß es bald zu dem Evangelium xar?” ZEoynv 
wurde. 

Jet wird es uns auch verjtändlich, wie Jejus, obgleich er jo in 
eine Linie mit allen diefen anderen Gottesjöhnen geftellt wird, doc 
für das Evangelium diefe eigenartige Bedeutung beſitzt, ja daß es über- 
haupt feine Theſe aufitellen kann, daß Jejus allein der Sohn Gottes 
it. Es find der Tod und die Auferitehung, die Rolle Jeſu im Kultus 
der Frommen, die in dieſer Weife ihre Schatten vor ſich her werfen. 
Keiner von allen diefen anderen Öottesjöhnen hat fo etwas getan; das 
„Kreuz“ iſt aljo auch hier das Entjheidende. Kein Wunder, daß das 
zweideutige „erhöht werden“ jo gern im Evangelium benußt wird. 
Denn in diefem Worte werden die beiden Gejtalten zufammengebradtt: 
der zum Himmel aufiteigende Sohn Gottes und der am Kreuze fterbende 
und bald danach auferitandene Heiland; und jo kann darin aud) den Juden 
ein Seitenhieb erteilt werden: fie find es, die Jejus „erhöht“ haben. — 

So haben verjhiedene Saftoren an der Chrijtus-Geftalt des 4. 
Evangeliums mitgewirkt. Es it nicht nur ein helleniſtiſcher Gottesjohn, 
der uns in diefer Schrift entgegentritt. Mehrere Momente haben wir 
Zwar jedes für fich in der antifen Welt wiedergefunden. In ihrer 
Geſamtwirkung aber ftellen fie uns ein einzigartiges Bild vor Augen, 
das Jejusbild, das bald das das Chriftentum beherrihende geworden 
it, weil es am bejten der Srömmigkeit diefer Menſchen genügen fonnte. 
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Anhang: Sur Stage der Herkunft des Titels „Gottesſohn“ 
im Hellenismus. 


Iſt unſre Unterſuchung über den Sohn Gottes einigermaßen auf 
richtigen Bahnen gegangen, ſo iſt ja der ganze Zuſammenhang, in den 
diefer Begriff hineingehört, damit auch gegeben: der Hellenismus. Es 
Tönnte dann für unjere Swede ziemlich, gleichgültig fein, den gejchicht- 
lihen Urjprung näher zu verfolgen, vielleicht it es aber nicht ohne 
Bedeutung, einige Andeutungen zu machen, zu denen unjer Material 
Anlaß geben Eönnte, und die auch in anderer Weife gejtüßt werden, 
aud wenn dies für unjre Theje im ganzen ziemlich belanglos it. Das 
hier Vorgebrachte macht feinen Anſpruch auf Dolljtändigfeit, iſt eher 
als zerjtreute Notizen aufzufaffen, die aber vielleicht für den, der: die, 
Doritellung religionsgejhichtlic verfolgen wollte, von einigem Wert fein 
Tönnten. 

So ijt es zuerjt zu beachten, daß Celſus davon redet, daß er be- 
jonders in Phönizien und Paläjtina dieſen Gottesjöhnen begegnet ift. 
Aud, in der vita des Pythagoras wurde bejonders auf Phönizien ver: 
wiejen. Das deutet aljo auf den Often hin. Und dies wird nod) wahr: 
Iheinlicher, wenn wir darauf acht geben, daß die älteften uns befannten 
Geitalten eben in diejen Gegenden oft zu Haufe waren: ein Simon, ein 
Menander, ein Dofitheus, ein Elhafai ujw. Hölfher hat auch darauf 
hingewiejen, daß efitatiihe Propheten — wie fie 3. B. Celjus erwähnt 
— weder in Arabien noch in Ägnpten eigentlich heimiſch find, viel 
mehr eben in den ſyriſchen Gebieten (Die Propheten, S. 129ff.)!. 

Orientalifhen Urjprung könnten wir ſchon deshalb vermuten, weil 
der „Gottesſohn“ ja uns nicht felten im „Gnoſtizismus“ begegnet ift, 
der ja allem Anſchein nad, orientaliiher Herkunft it. Für einen Sweig 
der Doritellung ijt diefe Derbindung mit dem Orient längjt aufgewiefen, 
für die Benennung der Kaijer als vioi deod. Denn daß der Kaijerkultus 
von dorther jtammt, iſt jegt allgemein anerfannt. 

Orientaliih ift wohl auch wenigitens die Sorm der feiten Der- 
bindung, die der Begriff Sohn Gottes mit ajtrologiiher Srömmigfeit 


1. Es fann vielleiht erwähnt werden, daß nad) einer nofairijchen Über: 
lieferung Samarien als die Stadt des Propheten Muhammeds angegeben wird, 
vgl. Dufjaud, a.a. O. 5.126. So jheint Samarien das Land der „Gottesjöhne“ 
zu jein, wie Ägnpten das der Sauberer. Nach mandäiſchen Terten fommen „aus 
dem Lande der Juden“ alle faljchen Propheten. 
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zu haben jcheint. Diejer ijt ja vom Himmel niedergeitiegen, dorthin wird 
er wieder aufiteigen, Gedanken, die uns Zwar jelbjtverjtändlich ericheinen, 
die aber erjt infolge des fiegreichen Dorödringens des orientaliihen Sternen- 
fultus fejt gewurzelt find. Alles Gute, Göttliche ift im Himmel, muß 
von dort zu der trüben Erde gebradt werden, und dies ijt nur für 
ein Wejen möglich, das himmliſch ift, dort feinen Wohnfig hat. Wenig- 
itens die Sohn-Gottes-Geftalt, die als die typiſche in der helleniftifchen 
Welt uns begegnet, jcheint mit diefen Gedanken verbunden zu fein und 
daher eine mit ihnen gemeinjame Geſchichte gehabt zu haben, aud 
wenn die Dereinigung erjt in jpäterer Zeit ftattgefunden hätte. Dieſer 
Einfluß zeigt ſich bejonders deutlich in den jpäteren gnojtiihen „Sy— 
jtemen“, wie wir fie 3. B. in Ascensio Iesaiae wiedergejpiegelt finden, 
wo zuerſt genau gejchildert wird, wie der „Prophet“ den himmel 
verläßt und die verjchiedenen Sphären der Planeten dabei durchſchreiten 
muß, und wie er beim Aufitieg gen Himmel diejelben Stationen, jeßt 
aber in umgefehrter Ordnung, pafjiert. Hier jchließt ſich die Darftellung 
an babylonifche Dorbilder (wie Iſtars Höllenfahrt) eng an, und der 
ajtrologifche Einfluß ift deutlich fichtbar. Diefer Zug ijt es vielleicht, 
der diejer Gejtalt jo viel Züge von „Gott“ gegeben hat, der fie wirklich 
als Gott auf Erden erſcheinen läßt. Dadurch unterſcheidet ſie ſich auch 
von den Sauberern und Prieſtern ſowohl der primitiven Religion als 
der jog. höheren: es ijt nicht nur ein gottbegabter Menſch, es it ein 
auf Erden erjchienener Gott. 

Deutet nun alles dies auf orientalifhen Urfprung hin, jo fann 
eine jolhe Dermutung ſchon durch den Titel ſelbſt geſtärkt werden. 
Der Ausdruck viös deod muß wohl für den Griechen Sohn eines Gottes 
bedeuten. Aber wir haben oben finden Zönnen, daß ein derartiger 
Sinn erjt jpäter in ihn hineingelegt worden ift, er bedeutet urſprünglich 
etwas viel Allgemeineres, eine metaphyſiſche Beſtimmung oder ähnl. 
Eine derartige Derallgemeinerung des Wortes Sohn iſt aber den Se— 
miten tnpiih. Sie jagen dax 73, wo wir Menſch jagen (aram. bar 
nascha); jo hören wir in den Synoptifern von viol Tod vvup@vos 
(ME. 2, 19 und Par.), ein ganz ungriechiſcher Ausdrud, jo aud) von 
vioi vis Paoıkeias (Mt. 8, 12; 13, 38). LE. 10, 6 redet von vide 
eionvns, 20, 36 von viol ns Avaordosws, 16, 8 viol Toü YPwrös, 
16, 8; 20, 34 vioi Tod alövos Todtov, wie wir von Söhnen des 
Satans hören (Mt. 13, 38; Act. 13,10), wo überall dieje allgemeinere, 
jemitifhe Bedeutung für vide eingetreten ift. So würde denn in Ana- 
logie damit „Sohn Gottes“ für die Semiten ein Mitglied des Genus 
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Gott bedeuten!. Aber wie fremd diefer Ausdrud den Griehen gewejen 
fein muß, jehen wir 3. B. aus der LXX- Überfegung von Gen. 6, 4, 
wo oft das vioi Veod (die wörtlihe Überfegung des hebräiſchen „2 
DrTFRT) duch Ayyeloı Tod Veod erjeht wird (Benod 6, 2 hat 
„Bimmelsjöhne"). 

Beachten wir nun einmal die kümmerlichen Seugnifje, die uns von 
der jemitiihen (hebräiſch-arabiſchen) Srömmigteit aufbewahrt worden 
find, fo können wir vielleicht dort Spuren diefes Titels entdeden. 

Im ganzen ijt eine Gejtalt wie die, mit der wir uns hier be= 
Ihäftigt haben, wie es jheint, jemitijcher Srömmigteit befannt. Wir 
finden jie in |päterer Seit, der einzigen, wo uns Seugniffe zu Gebote 
ſtehen, ziemlich reichlich bezeugt. Swar hat fait jtets der ftrenge mus 
hammedanijche Monotheismus dieje Geftalten zu verdrängen verſucht. 
Aber hat nit Muhammed felbjt vieles von ihnen?? Noch mehr aber 
wird derartiges in den verjchiedenen femitiihen Sekten fichtbard. Wir 
haben das oben an Mani gezeigt, der ja zulegt ganz Gott geworden 
und mit alten babylonijchen Götterepitheten geſchmückt worden iſt. Er 
iteht aber nicht vereinzelt da. Auch Muhammed redet ja oft von Pro- 
pheten, Boten, Gerechten, die Gott den Menjchen gejandt hat, und 
meint damit gar nicht die altteftamentlichen Propheten. N 

Aber noch mehr fommt dies in den Sekten zum Dorjchein. All- 
gemein befannt ijt ja, wie hier Ali oder andere geſchichtliche Perſönlich— 
feiten den „Propheten” Muhammed, ja Gott jelbjt verdrängt haben; 
jene find zum Gott geworden (ganz wie Mani). Aus der Monographie 


1. Dgl. Art. Son of God in Enc. Bibl. und Robertjon-Smith, Die Religion 
der Semiten, S. 101. 

2. So jehen wir oft, wie Muhammed fürdtet, von den Ginn bejejjen, 
nicht ein Gottesgejandter zu fein, wie er von jich behauptet, er ſei von Gott 
gejandt, um die Menjhen zu retten, wie er Wunder tut und Glauben fordert, 
ujw. (vgl. Sprenger, a. a. ®. I S. 261, 313, 314, II S. 415 u. a.; vgl. aud) 
mehrmals oben). 

3. Dgl. Dufjaud, a. a. O. S.57 u.a.; S. 47: De toute part surgissait 
des prophetes. Quelques-uns, reconnus pour le Messie ou pour Dieu 
m&me, soutenaient jusqu’au supplice le poids de leur divinite. 
On les martyrisait, on les brülait, on les crucifiait; mais leursadeptes 
les ayant vus monter au ciel, attendaient leur retour avec une 
foi plus vive. Vgl. aud) die von Dufjaud zitierten Worte des Ibn Hazm. 

4. Unter denen, die Muhammed „Propheten“ nennt, jind Jejus, Abraham, 
Iſaak, Jakob, Mojes, Aron, Enoch und Ismael, fie werden aud Boten Gottes 
genannt, oder Gerechte. Dies war jchon früher der Sall, 3. B. bei den Nazoräern 
u. a. vgl. Sprenger, II S. 251-255 u. a. 
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von Rene Dufjaud über Histoire et religion des Nosairis fönnen wir 
mehrere deutliche Beijpiele belegen (und es ift zu beachten, daß Dufjand 
hier mit Recht diefe Gedanken für alt-femitifh, vorchriſtlich hält). bier 
finden wir, eine wie dominierende Rolle die gejchichtliche Perjon jpielt, 
oft in der Gejtalt des Priefters oder Scheikst. Oft werden dieje Ge= 
danken auf Ali fonzentriert. Dieu est apparu sous la forme d’Ali 
et a parl& par sa bouche pour révéler ce qui a trait au sens 
caché des mysteres (S.56). Mehr als andere ift er durch eine göttliche 
Kraft mit der Weisheit der Myſterien begabt?. Und jo begegnen wir 
nicht felten in den Überlieferungen diejer Menjhen Zügen, die lebhaft 
an die oben erwähnten erinnern. Es wird von einem Auftreten Alis 
auf Erden erzählt: Il leur apparut et dit: Ne suis-je pas votre 
Dieu? Ils r&pondirent: oui certainement, apr&s que sa puissance 
leur fut manifeste?. Und fajt als einen gejhichtlihen Kommentar zu 
den Celjus-Worten hören wir: Alors il créa celui qui mit fin à leur 
doute et ä leur stupeur, celui qui les ä convoques, disant: J’ai 
er&& pour vous le monde inferieure et je veux vous y pre£cipiter. 
J’ai cr&& pour vous des formes humaines et je vous apparais 
sous un Voile selon votre espece. Celui d’entre vous qui me 
reconnaitra et qui reconnaitra ma Porte et mon Voile, 
je le ram&nerai ici. Pour celui qui me sera rebelle, je cree- 
rai, ä cause de sa desobeissance, un ennemi qui s’opposera ä 
lui. Quant à celui qui me niera, je l’envelopperai dans une 
transformation avilissante*. 

So jehen wir hier den leibhaftig gegenwärtigen Gott. Aber auch 
die Verbindung mit den Scheikhs, die wohl in mancher hinſicht für 
Erben der Myſterienprieſter zu halten find, ijt hier fichtbar. Die po= 
litiſche wie religiöfe Bedeutung diejer Geitalten tritt deutlich hervor; 
wir jehen die zentrale Stellung der Weihen, der Mjterien in jemitifcher 
Stömmigfeit. Alles dies find Süge, die wir auch in helleniftifcher 
Srömmigteit reichlich belegt haben, und die nun Dufjaud für vordrift- 





1. Siehe Dufjaud, S. 57, vgl. auch S. 55ff. S. 117 jagt Dufjaud: Aboül- 
faradj remarquait d&jä que les Nosairis poussaient à l’extr&me la sou- 
mission à leurs Chaikhs, au point qu’ils les considéraient comme des 
etres superieurs et leur attribuaient un pouvoir divin. Certains, après 
leur mort, sont Pobjet d’un veritable culte; vgl. aud die jaframentalen 
Weiheformeln S. 111. 

2. Dufjaud, S. 58; jo jagt die Tradition, daß Ali nicht geboren iſt, S. 54. 

3. S. 71, vgl. auch ff. 

4. S. 72; vgl. auch S. 176 und 122, 
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lich und urſemitiſch hält!. Alle diefe find gejchichtliche Derjönlichkeiten, 
derer religiöje Bedeutung als Priefter, als Myſtagogen (aus der au 
politiihe Macht folgt) das Sentrale iſt: fie weihen die Menjchen ein, 
teilen ihnen die heiligen Geheimnifie mit, aber herrihen auch dadurd 
über fie wie wahre orientaliihe Dejpoten. Es ijt ganz dasjelbe Bild 
wie das, was wir im Hellenismus fanden. 

Gegen die Richtigkeit diefer Hypotheſe könnte eingewendet werden, 
daß es uns doch bis jet faum gelungen ift, den Titel jelbjt in diejer 
Bedeutung in jemitiher Srömmigfeit aufzuweifen, und diefer Einwand 
liegt um fo näher, als wir ja oben aud für den Titel ſemitiſchen Ur: 
jprung haben vermuten wollen. 

Darauf kann zunächſt geantwortet werden, daß wenigitens der Titel 
„Prophet”, der oft mit jenem wechſelt, altjemitii if. Aber auch von 
„Sohn Gottes“ können wir vereinzelte Spuren entdeden. Daß wir fie 
jelten belegen fönnen, fann an der Spärlichfeit unſerer Quellen Iiegen. 
In einem neuerdings veröffentlihten Aufſatz (The Son of God in 
Northern Syria, 5.1.T.W. 1914, S. 101ff.) hat Rendal Harris das 
Dorfommen des Titels in diejen Gegenden auf epigraphiichen Dentmälern 
erwiejen, und zwar ganz unabhängig von chriſtlichen Einflüffen, obgleich 
unjere Dokumente nachchriſtlich find. In mehreren jteinernen Injchriften 
lejen wir einen Namen Barlaha (7543), in den bilinguiftifchen gewöhn- 
lic) mit einem griechiſchen Heorexvos wiedergegeben. Allem Anſchein nad) 
haben wir es hier mit einem Priejtertitel zu tun; wir haben aljo 
hier ein Dofument für das Dorfommen des Titels, und zwar eben für 
Priejter, wie wir es oben vermutet haben. Bejonders jcheinen es die 
Priejter des Dolichenus, des ſehr verehrten Blißgottes diejer Gegenden, 
zu fein, für die wir den Titel belegen fönnen. 

Aber die Dokumente zeigen uns andere, ebenjo charakteriſtiſche Süge: 
auf anderen jcheint der Terminus „a twinchild of the Thunder” zu 
bedeuten, aljo den Gott jelbjt. So bedeutet „Sohn Gottes”, „either 
a priest of the Thunder or a twinchild of the Thunder or both“ ?. 
Diejer ſchillernde Sprachgebraud) iſt charakteriſtiſch: der Priejter und der 
Gott find nicht ftreng zu ſcheiden, fie gehen nicht felten für dieſe Menſchen 
ineinander über. Für beide hören wir auch, daß fie Söhne des Himmels 
(damit gab ja henoch die bene elohim Gen. 6 wieder) genannt werden, 





1. Sür die Nofairen, vgl. Dufjaud, S. 104ff.; daß dies ſchon früh in jemi- 
tiiher Srömmigteit vorfommt, zeigte Robertjon Smith, a. a. O. S. 275 (der 
deutihen Auflage). 

2. S.109. — So ijt —— der Swillingsbruder Jeſu in den Thomasalten. 
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wie auch diefer Sohn Gottes xUgıos (our Lord) genannt wird. Zwar 
wijjen wir nichts von diejen Prieftern, die Gottes Söhne genannt werden, 
die mit einem Gotte identifiziert werden, aber ich glaube, daß es nad) 
dem vorigen nicht unberechtigt erjcheinen Tann, ihre Einreihung unter die 
oben aud) in ſemitiſcher Srömmigfeit nachgewieſenen Gejtalten wenigjtens 
in Stage zu ziehen!. 

Etwas Ähnliches können wir aud für ägnptifche Priefter finden. 
Der weije Priejter erjcheint hier als Infarnation des Thot und wird 
nad feinem Tode als Thot verehrt, wie Sethe aufgezeigt hat. So 
fönnen wir auch ein Schwanfen in der Auffaffung des Offenbarungs- 
gottes fonjtatieren, der daneben auch als Menſch gefaßt wird. Es ift 
gute Äägnptiihe Anfhauung, wenn Platon in der berühmten Stelle des 
Philebos nicht weiß, ob er Thot als Menjc oder Gott bezeichnen joll?. 
So gehen aljo aud) hier der Gott und jein Priejter ineinander, beide find 
nicht jtreng zu ſcheiden. Der Priefter iſt der irdiſche Gott. 

Alles dies find ja nur fümmerliche Spuren, ‘die hödjtens in eine 
gewijje Richtung deuten könnten. Andererfeits fließt doch die Sohn- 
Gottes-Doritellung mit einer im hellenismus viel allgemeineren zufammen: 

1. In den weitjemitijhen Perfonennamen find Bezeichnungen eines Der- 
wandjhaftsverhältnifies des Mamenträgers zur Gottheit durch Derbindung eines 
Gottesnamens mit den Wörtern nit nur für „Dater“ (vereinzelt für „Sohn“ 
und „Tochter“) jondern auch für „Bruder“, „Schweiter", vielleicht aud; „Oheim“ 
häufig. Damit ift in urſprünglich gewiß durchaus realiſtiſcher Auffaſſung an einen 
Sufammenhang der Abſtammung zwilhen den Derehrern und dem menjchlic 
vorgejtellten Gott gedacht (Baudijjin, Esmun, Adonis, Attis S. 45ff.). Daß 
jolhe Gedanten noch unter den Arabern für die weli geläufig find, vgl. 
Eurtiß, Urjemitifche Religion S. 124 ff. Oft wird diejer Sinn dazu verallgemeinert, 
daß der Menſch göttlichen Samen in ſich hat, aljo göttlich, mehr als andere ijt. 

Damit jtimmt aud, da wir oft in babyloniſchen Sauberterten hören, daß 
der Sauberer ſich Sohn eines Gottes nennt. Eine jtets wiederkehrende Sormel 
it diefe: „Mein Sohn, was wüßtejt du nicht, was fönnte id) dir noch mehr 
jagen? Was ich weiß, das weißt aud) du. Geh hin, mein Sohn Marduf, und 
tue das und das“ (Simmern, K.A.T S. 372). So verallgemeinert jteht wohl 
die häufige Sormel „the man, son of his god“; seems to be used to in- 
dicate, that the man really has a god as his protector against the 
evil spirit... we may perhaps assume that the man thougt himself 
to be under the aegis of such god as formed a component of his 
name (R. €. Thompjon, Semitie Magic, its origins and development, 
London 1908, S. 46ff.; viele Beijpiele S. 25, 167, 206 u. a.). So fehen wir, 
wie der Titel Sohn eines Gottes verallgemeinert für „mit göttlichen Kräften aus- 
gerüftet, im Schutze Gottes itehend“ da jteht. 

2. Dgl. Reigenftein, Poimandres S. 118 ff. 
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dem deios Ävdownos, oder was dafür unter den Chriſten gejagt wird: 


€ v 


6 dvdgwnos tod deod!. Damit aber find wir auf einem Gebiet, das 
zu weit von unjerm Thema abliegt, und das wir aljo hier nicht ver- 
folgen können. 


So würden wir es hier überall mit einer Gejtalt zu tun haben, 
die in früher ſemitiſcher Srömmigteit, ja überhaupt in primitiver Religion 
eine bedeutende Rolle zu jpielen ſcheint. Wir ſtoßen auf Dorftellungen, 
die mit „mana“, mit „Kraft“ in Derbindung ftehen, wo Priefter und 
Sauberer als mit derartiger Kraft ausgerüftet gedacht werden, Gejtalten, 
die uns fajt überall in primitiverer Srömmigteit begegnen und nicht felten 
aud in den höheren Formen der Religion wiederfehren. Derwiſche und 
ähnliche Geitalten, wie fie nod auf den Straßen des Orients zu [hauen 


1. Daß wir es hier wirklich mit alter volfstümlicher Sprache zu tun haben, 
bezeugt reichlich das Alte Tejtament: azosz urn (LXX dvdownos dsod) fommt 
bejonders in den volkstümlichen Terten oft vor und zwar von Wundermännern 
und bejfonders „Propheten“, die von den für gewöhnliche Menſchen ver- 
borgenen Dingen Ausfunft geben fönnen; vgl. typiſch die Beſchreibung in 1. Reg. 
9: (von Sauls Bejud bei einem ſolchen Gottesmann), 4. Reg. 4, 21ff.; 8, 4ff.; 
vgl. aud) 3.Reg. 13, 1ff. Elia und Elija find typiſche derartige Gottesmänner 
(3. Reg. 17,24 iſt charakteriſtiſch; ſiehe auch 4. Reg. 4-8). Jud. 13, 6 meinen 
die Menjhen, daß ein Engel ein bottesmann ijt. So fönnen wir bejtätigen, 
dag „Mann Gottes“ ein meopnıns (ein *2:) ijt, wie es auch ausdrüdlich damit 
identifiziert wird (3. Reg. 13, 18. 25; vgl. 3. Reg. 12, 22ff.; 13, 1ff.; 2. Chr. 
11720 Ura.): 

Typiſch ift für die jpätere Seit, daß es zu einem terminus technicus be— 
fonders für Mofes wird (Dt.33, 1; 1. Chr. 23, 14; 2. Chr. 24,6; 30,16 u.a. Pj.89 
tit.) bisweilen auch für David (Meh. 22, 24ff.; 2.Chr.8, 14). Dann hat es ja jeinen 
primitiven konkreten Sinn eingebüßt und jteht in einer jpiritualijierten Bedeutung 
da. Der Genitiv ijt in diefem Terminus derfelben Art wie in vios Yeov. Haben 
wir es aljo aud hier mit einem alten ſemitiſchen Titel zu tun, der ji} zäh ge- 
halten hat? 

Noch mehr als viös Veoo ijt diejer dvdownos Tod Beov oder delos dvdewnos 
eine im Hellenismus weit verbreitete Dorjtellung. Daß das chriſtliche 5 ävdo. 
tod Veod das heidnijhe Velos Avdo. erjeßt, hat jhon Holl, a. a. ®. S. 415, ge- 
jehen (vgl. Acta Phil. 21, 37, 42 u. a., Acta Thom. 34,38 u. a. oft, Mart. 
Andr. 14 und 7; auch Conjt. ap. VI 9, 4). Damit aber fommen wir zu einem 
Gebiet, das zwar mit dem unfjrigen wahriheinlih eng zujammenhängt, das 
aber doch jhon viel allgemeiner orientiert if. Kür die nahe Derwandtihaft 
zeugt doch 3. B. Reigenfteins eben erſchienene Unterſuchung über die frühchriſtlichen 
Mönche, die ih erſt nad; dem Abſchluß des Manujfriptes habe berüdjichtigen 
fönnen. Dort habe ich reichliche Bejtätigung mander Tejen gefunden (vgl. aud) 
A. Amiaud, La l&Egende syriaque de Saint Alexis, ’homme de dieu, 
Bibl. de l’&cole des hautes &tudes, Paris 1889, vgl. bei. S. XLV Anm. 1). 
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find, gehören gewiſſermaßen unter jie, jo aud) die rafenden Propheten, 
denen Saul begegnete, als er die Ejelinnen feines Daters ſuchte, und mit 
denen aud) ihn die ruach Jahves ergriff. Und in der älteften Geſchichte 
des Muhammedanismus findet ſich dasſelbe Problem. Muhammed be— 
hauptet von ſich, daß er ein Prophet, ja der „Prophet“ ſei, aber in 
ſeinen finſteren Stunden fürchtet er, von den Ginn beſeſſen zu ſein. Und 
noch in unſren Tagen bieten die weli etwas von diefem Zuge von 
„Gottesmännern“, die ja aud nicht felten meinen, daß fie einen Gott 
als (leiblihen) Dater haben. Es find alles dies verjchiedene Sormen 
primitiver Srömmigfeit, wie fie uns unter primitiven Dölfern in allen 
Seiten begegnet. | 

So hat dieſe Dorftellung vom Gottesſohn wahrjcheinlich eine lange 
Geſchichte gehabt, ehe fie die helleniftijche Welt erreichte, mit ihren Ge- 
danken in Derbindung gebracht wurde. Dann aber hat jie gewifjermaßen 
eine Umwandlung erlebt. Zwar find nicht felten jene fonfreten, realen 
Süge geblieben, und der Gottesſohn ſelbſt jteht in feiner ganz primitiven 
Geſtalt vor uns; aber ebenſo oft ijt wenigjtens gewiffermaßen eine Spiri= 
tualifierung eingetreten, wie es fajt immer mit den orientalijchen Ge- 
danfen im Bellenismus gejchehen it. Befonders deutlich wird fie dadurch, 
daß die Bedeutung des Gottesjohnes nicht jelten in die Offenbarung, 
in die von ihm verkündete Gnojis gelegt wird, wenn aud dabei dieje 
ihrerfeits eine ſtärke Orientalifierung erfährt. Weiteres hierüber würde 
nur eine Wiederholuug von Gedanken jein, die id) anderswo für die 
helleniſtiſche Srömmigfeit im Allgemeinen ausgeführt habe. 





1. Dgl. mein Phos, S. 161ff., Norden, Agnostos Theos S. 134. 
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S. 10. Daß Melchiſedech wirklich mehr allgemein für „Sohn 
Gottes“ gehalten worden ift, dafür fönnte ein Bericht in den Apo- 
phthegmata patrum (ed. Migne 65, Sp. 160 (8)) zeugen. Don einem 
Mönde hören wir hier, örı Zieyev &v äpeiöımu, u 6 Meiyosötx 
viös Eorı tod Veod. Als der Biſchof dies hört, fragt er einen pneu- 
matijhen Mönch, ob das wirklich richtig fei. Die Alternative find ihm: 
6 Meiywoeösx vios Tod Deod Eouw, al ällos Aoyıouös Akyaı, Or 
od, AAN” ävdownös Eorıw doxısoeds Tod Veov. 

S. 21ff. Sür noopnens als folder Titel vgl. auch Apophtheg- 
mata patrum (ed. Mi. Sp. 96) Daniel 28: od yao ävdownov HAdov 
ideiv" eioi yao &v in nöhsı Hußv nollor ivdowno' Alld neophnv 
NAdov ideiw, wo aljo Prophet und Menſch als einander ausihließende 
Begriffe betrachtet werden. 

Auch Epiphanius, haer. 80, 3 (von den Mefjalianern) kann dieje 
Dorjtellungen beleuchten: 6» 6° äv va Eneowrnons EE adı@v Öouw- 
uevov, Exslvov Eavröv pdoreı olov 6° üv E&HEloıs. Hroı yao noophnv 
einoıs, AEEovor Ötı nOo@NHTnS eiui' Mroı Koıorov üv Övoudons, YPAoxeı 
örı Koıorös eur’ Aroı nargıdoxnv, To adro Eavrov Övoudle dvadöc 
nroı Ayyekov, zal Eavrov Akyeı. Denn alles dies fcheint nur ver- 
ſchiedene Ausdrüde für die überhohen Anjprühe der Prreumatifer zu 
fein: neopnens, Xouorös, äyyeAos bedeuten eigentlich feinen Unterſchied 
mehr betreffs der Höhe der Würde. | 

S. 58. Als Ignatius (Philad. 7, 1) ſich felber als Pneumatiker 
darjtellt und behauptet, daß der Geijt durch ihn redet, gejchieht es 
auch durch diefen Terminus: 2xoaüyaoa, ustafd wv Eidiovv, UE- 
yaın Ywvij, Veod Ywvn. 

Su Kap. 5 und 6. Aus der arabijchen vita Pachomii will id) 
nod einen typiſchen Tert hinzufügen, der uns die Realität der oben 
behandelten Doritellungen deutlich vor Augen jtellt (Annales du musee 
Guimet, Tome 17, S. 592ff.): Pachomius ift angeflagt. Les Eväques 
lui dirent: «Nous avons appris que tu dis de toi-m&me £tre 
monte au ciel et (que tu ajoutes): Je sais ce qu’il y a dans les 
coeurs des hommes.” ... . . Die Bijhöfe gejtehen, dazu von Pacho— 
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mius aufgefordert: Nous te connaissons pour un homme pieux et 
juste, nous ne t’avons jamais entendu dire: Je suis mont& aux 
cieux et je connais ce qui est dans les coeurs des hommes. — 
Pakhöme dit: C’est pr&cisement la verite: je n’ai pas dit que je 
savais ce qu’il y avait dans les coeurs des hommes; mais jai 
dit, lorsque les freres sont devenus nombreux dans la commu- 
naute: Le Seigneur m’a accord& cette gräce de distinguer les 
mechants des bons, lorsqu’ils viennent vers moi pour se faire 
moines; et quant ä votre parole que je suis mont& aux cieux, 
je ne l’ai jamais dite; mais j’ai dit: J’ai &t6 enlev& au paradis 
par l’ordre du Seigneur. .... Et lorsque les prötres et les 
moines entendirent cette parole de notre pere Pakhöme, ils 
s’ecrirent ä la foule: Avez-vous jamais entendu semblable parole 
d’un homme? — Et ils repondirent d’une seule voix: Nous 
n’avons jamais entendu pareille chose de nos peres, ni des p£res 
de nos pe£res. 

In grellen Sarben wird uns hier ein allem Anichein nad) richtiges 
Bild aus den Streitigkeiten zwijhen den Mönchen (den „Gottesjöhnen“) 
und der Kirche mit ihren Biſchöfen vor Augen geführt. Für dieſe find 
die Anfprühe Pachomius' offenbar Öottesläfterung. Dieſe Anſprüche 
werden zwar in ihrer derbſten Form hier ein wenig abgeſchwächt, ihr 
ſtark konkreter Inhalt tritt doch deutlich aus der Anklage der Biſchöfe 
hervor und zeugt dafür, wie ſie von der Menge aufgefaßt werden 
müßten. Der Gottesſohn behauptet, die geheimen Gedanken der 
Menſchen leſen und zum himmel aufſteigen zu können. 

Daß ſie auch ſonſt wirklich vorkommen, zeigt Theodoret in ſeiner 
historia religiosa, wo uns oft dieſe Gottesjöhne in primitiver Ge— 
ſtalt erſcheinen. Don dem vollftommenen Pneumatifer 3enon heißt 
es (Mi. 82 Sp. 1396): 6 tavıns Öntimdv dnoppeönwv xal mv 
deiav parralöusvos Dewoiav xal zde od Weod dvaßdosıs &v 
zagöig udEusvos, al nıegvyas Aaßeiv &oel —— Epı£uevos; 
vgl. auch Sp. 1460: Suolws yao TO Veiy nwonolena n6Ip xal aw 
ynivov Eoriv indvıwv Ünegrepos' zul To o@uarı m00ösdeukvos, 
ÖnonTegov Eye wuyiv, nal dranegd zal Tov dloa al Tov aldEoa 

. . xal mv delay Öimveres Vewolav parrdleraı. 
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